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BOE.—Nim. 235

As{, pocr ests nuedira sentercls testimonlo de la cnal sers
remitido para su efecucién, yinto con el sxpedients, a Im ofi-
cine e origen. lo pronenciam?s, mandamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo sstablectdp en ls Ley
reguindora de Ia Jurisdiccitin Centencloso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, y &0 250 do las faculiades que me conflere
el artic’o 3.* de la 5rdan del Ministerie de Defensa niimaro
54712, do 1# de marzo, dispongo que as cumpla en sus pro-
pics términos la ex%reaad.s sentencis, .

Lo que digo a V. E, : .

Dios guarde a V. E. mucl.ns afios.

Madrid, 19 de fulio de 1934.—P. D., ol Dirscior general de
Personal, Federica Michaviia- Pallarés.

Excmo, Sr. Teniente General, Jefe del Estade Msayor del Bjér-
clto de TierTa.

.

ORDEN 111/01844/1984, de 19 da fullo, por la que
su dizpons el cumplimienio de [o sentencig de o
Audiencia Nacional, dictada con fecha 3 ds mar-
z0 da 1884, en o] recurso gonbancioso-administra.
tivo interpuesio por don Prudencio IbdAez Maiso.

Excmoe. Sr.: En-sl recurse contencloso-administrative seguido
en inica instancla ante la Sécclén Quinta de Ia Audiencia Na-
cional, enire partes, de una, come demandante, don Prudencio
Ibafier M1iiso, quien postuls por al mismo, y de otra, como
demandada, la Administracisn Pablica, representada v defendi-
de por el Abogado del Estado. conira rescluciones r{el Mints-
terio de Defonsa de 12 de snero vy 2 de junio de 198} se ha dicta-
do seniencia, con fecha 3 de merzo de 1984, quya parte dispo-
sitive ee como sigue:
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<Fallamos: Desestimamos s recurse Contencloso-Adminisira.
tivo interpuestc por don Prudencio [hfiftez Malso contra la ro-
sclucién del Ministerlo de Defenss de 12 de enerc y 2 de junio
de 1981 dictada en sl expediente administrativo s que sa re-
flaren esias actuaclones, resclucidn gue declmramas conforms
~ deracho, y no hacemos prprese Impusicién de costas.

Asf, por esta nuestra sentencla testimomic de la cual serd

remitido psra su ejecucidn, junto c¢on el expediente, a ia ofl-
cina de origen, lo pronunclamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo"establecide en Is Ley
regiadora de la. Jurisdiccién Contencicso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, %an uso da las facultades que me confiere
el articulo 3.° de ia Orden del Ministerie de Defensa mamero
54/1882, de i de marzo, dispongo que se cumpls en sus proplos
términoa Ia sxpresada sentencia. :

Lo que digo & V. B, .

Dips guarde a V, E. muchos afios. ’

Madrid. 19 de julio de 19e4.—F. D., al Diréctor general da
Personal Federico Michavila Pallarés. ' =

Excmo, Sr. Tenients Generai, Jete dai Estade Meyor del Ejéc-
cito de Tierrs. . .

ORDEN 111/01852/1984, de 23 de fullo por la que
ae dispons el cumplimiento de la seniencia da la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 12 da diciem-
bre de Ip83, en el recurso conlencicgo-cdministra-
{iva interpuesto por don Anéonlo Vidal Requena,
€abg da Infanieriy, C
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_ Zxcmo. Sr.: En el recurso contancloss-administrative gaguido

en inica Instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencis Na-
clonal, entre partes, de una, come demandanis dom Antonlo
Vidal Hequena, quien postula por si mismo y de otra, comdo
demandadsa, la Administraclén Pablica, repressutada y defen-
dida por el Abogado dai Fatado, conira resoluciomes del Mi-
nisterio de Delonsa do 18 do diciembre de 1000 ¢ it de agosto
de 1981, s& ha dictado sentencis con {sche
de 1983 cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos do estimar y estimemos parclal-
mente #l presenta recurse contenciosc-administrativo interpues-
t2 por don Antotio Vidael Requena, representade por el Lotrado
don Josd Gayeso Diaz, conira resclucines del Mipisierlo de
Defense de 10 de diclembra de 080 y 11 de agosto de 1oet, las
que dejamon sin efecto como no ajdstadss o derecho, recono-
ciendo al recurrents el smplec de CapitAn, condenando s In
administracién m reconocerie asf, con las consecuencias legales
inhertntes a tal declarmcidn sin expresa condena de coatas.

Asi, por ssta nusstra senfencis, testimonic de Ia cual sers
remitldo en su momento & la oficina de origen, & los efectos
junto con el expedients, en sus ¢aso, lo pronunclames, men-
damecs y iirmamoss ;

Br su virtud, de conformidad con lo establecido ez Ia Ley
reguladera de la Jurisdiccid.. Contsnciosa-Administrativa de 27
de diclembre de igse ‘Len uge do las facuiiades que me con-
tiere of arttculo 3.+ In Orden del Ministerio ds Dafensa

12 da diclembrs

nimero 54/1082, de 10 ds marzo, dsponge que se cumpla en
sus propios términos la szpresada sentencis.

Lo que diga s V. E, i

Dios guiarde a V. E. muches afios,

Madrid, 23 ds {ullc de 1904.—P. D, &l Director general da
Perscnal, Faderico Michaviia Pgliarés,

Excmo. Sr. Tenienta Ganaral Jsofe del Estado Mayor del Ejérel-
to JEME

.

ORDEN 111/01683/1984, de 28 de }julin, por la qus
#a dispora #l cumplimiento de la 2entencia ds la
Audienciac Nacional, dictads con facha 13 ds di-
clembrs de 1988, en e recurso contencicso-cdmi-

' nisglrative interpuesio por don José Saura Ferndn-
dez, Cabo de Artilleris. o
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Excmo. Sr.. En sl recurso contsnclosp-sdministrative seguide
en tnica instancia snte la Secclén Quinta de la Audisncia Na-
cicnsl, entre partes, de una., como demandanta, don José Saura
Fernandez gulen postula por sf mismo, ¥ de otrs, como deman-
dada, la Administractén Pablica, representads y defendida por
ol Ahogado de! Estado, conire resolucién del Ministerle ds De-
fenza ce 20 de emero de 1962 se ha dictade sentercis con fecha
12 de diclemhbre de 1983, cuya parte dispositiva ez como sigue:

«Fallamons: Que, estimmando ol recurso contencicso-adminisiza-
tivo interpuesto por doo José Saurse FermAndez, sn su prople
aombre ¥ derecho, conira la resoluclidn del Ministario da
foniza de 2¢ do enero de 1982, desestimatoria del recurso de re-
“posiclén promovida frente a la de 14 de agostio de 1881 ep cuanto
por ella, en aplicacién al recurvente de los beneticlos del Real
Decreto-ley 81978, se determiné gue, de haber continuado an
activo, habria slcanrado par antigitadad el amplec de Brigada,
debemos anular y anulamos las expresadas resoluclones impug-
nadas, por st disconfocrmlidad a derecho, en cuanio a la refe-
rida determinacién y sus consacuenciss; filando como tal
empiec 43 Capitdn, con las gonsecuencias legales inherentes a
osta nueva determinactén: sin imposiclén da CoStas. .

Asf por ssta nuestra sentencia, testimonis de la cual xerd
remitide an su moments a la oficing de origen, a log eofectos
legales junto con el sxpediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamea y firmamos.s .

En su virtud, de conformidad con lo astablecido en ia Leay
reguirdora de la Jurlsdiecién Contancioso- Admizistrative de 37
de diciembra de 458 v en uso de las facuitades gue me con-
fiere el arifcule 3.° de Ia Orden del Minisierio de Defenss
nimers 5471962, de 14 de marzo, dispongo- que 5 cumpla en
sus propios termines la expreasada sentencia.

Lo que digo a ¥, E )

Dios guarﬁ?i a V. E. muchos afios.

Madrid, 28 de julic de 1984, —P. D,, el Dirsctor general de
Personal, Federico Michavila Pallarés, -

Excmo, Sr, Tenlente Genersl Jefs dal Estado Mayoer det Elér-
cito {JEME}. : -

ORDEN 111/01885/1984, do 20 de julio, por lo qus
&g dispene ¢l cumplimienta de la sentencic ds ja
Audiencia Nacionai, dictada ¢on fecha 12 de di-
ciembre de 1983, en sl recur:s contenclaso-cdmi-
+  nistrative intgrpuesio por don Higinic Puial Mar-
#n, 9x Cobo da Infanteris.
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Excmo. Sr.; En el recurso contenclose-adminisirative seguide
en Wnica instancia ante Ia Secclén Quinta de la Audiencis Na-
cionel, entrs partes, de unna, como demandante, don Higinlo
Pupal Martin, qulen pestula por si mismo, y de oira, como
demandada, la Administracion Pablica. representada g defsndi-
da por sl Abogado dei Estedo, conira resoluciép del Minlsterio
de Delemsa de 5 do mayo da 1982 a8 ha dictado zentencia con
feche 12 de diclembre de 1983 cuya parte dispositiva gs como
sigue:

<Faliamos: Que, esiimande el recurse contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Higinlo Pufirl Martin, sn su propls
nomhre y derecho, contrs la resoluclén del Ministerlo de De-
fenzs de 5 de maye de 1882, desestimetoria del recurss de repo-
slcién promovida frente & la de 13 de octubra de 198: en cuanio
por ella, on aplicacién &l recurrenis de los beneficios del Real
Dacreto-ley 8/1078, se deteymind "que, de haber continuado en
activo, habria alcanzade por antiglisdad el emplec de Cabo prl-
mare, debemos maular y anulamos las exprosadas rssolucionass
lmtpugnadns. por su disconformidad & derecho, en cuanto a Ia
referida determivacidin ¥ suna consecuencias; flisndo como tal
o ampleo de Capltdn, con las consecuenclas legalss Inhersntes.
& enfa noeva deierminacidn; sin imposicidn de costas,

Asf por esta nuestra sentanecis testimonic de Ia cual serd
remitido en an momesnto s Ia ofitina ds' origen, a los sfectos
legalen junis con s} expediante, en su caso, pronunciamos,
mandamos y firmamos.s ’



