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Así, p~ esta nuestra sent8L.da testimonio de 1& cual lerA
rE"mitfdo -para su ejecución, j'tnto con el expediente, a la ofi.
cfns.s origen.. lo pronl1n~iaIJ"¡,:)3. mandamos y firmamos.•

En su virtud, de confolT/lldad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenc1oso-Admtnlstrativa de 27
de diciembre de 1958, y ,,~ uso de laS facultades que me confiere
el &rt;ícu:o 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número
Wl982. de 18 de marzo, dispongo que 88 cumpla en sus pro~
pios términos la expresada bentencla.

Lo que cltgo a V. E. .
Di03 guarde a V. E. muet.osatios.
Madtid. 19 de Juno de 1984.-P. D.• el Director general de

Personal, FE'derlco MlchavHa·PallaréS.

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito de TieITa.

22401 ORDEN 111/01844/1984. de 19 de tullO. por la qu~.e cUlpane el (,umpUmlento de 14 sentencia de kJ
Audtenefa Nactonal. dictada con facha 5 ds mt;Jr.
.zo de 1984. en al r6CUTIO contenclo.Jo-4dmtntstra:'
"VO tnterpu-esto pOr don P~ncio lbdflez; Matso.

Excmo. Sr.: En ·el recurso contencloso-admin1stratfvo seguido
en única -Instancia ante la SéCCi6n Quinta de la Audiencia Na
donal, entr& partes; de una, oomo demandante. don PrudenCio
Ibáftez ~r3.iso. quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada. la Administraci6n Pública. representada y defendl
de por el Abogarlo del Estado. contra resoluciones del Minia-.
teno de Defensa de 12 de enero "1 2 de Junio de 1981 se ha dicta
do. sentencia, con feche 5 de marzo de 19M, quya parte dispo-
sitIva eS como sigue: _ •

/ .
.Fallamos: DesestimamoS el recurso ContencfOSO-Administra.

Uva Interpuesto por don Prudencia Ibéiiez Malso contra la re
solución del Ministerio de Defensa de 12 de enero "1 2 de jUnio
de 1981 dictada en el expediente administrativo a que se re
fieren estas actuacfones, resolución que declaramos conforme
". derectlo, y no hacemos expresa lmposiciÓD: de costas.

As!. por esta nueotTa oentencf&. testlmonlo de l& cual ....é..
remitido para su eJecuci6n, junto con ei expediente, a la ofi
cin~ de origen. lo. pronunciamos. mandamos y flnnamos._

En su virtud. de confonnldad con lo'· eatab1ectdo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenctoso-Admtn1strativa de 27
d~ diciembre de 1958. y en USo de las facultades que me confiere
el artículo 3." de la Orden dei Ministerio de Defensa número
54/1982. de le de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. B.
Dios guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid. 19 de Julio de 1984.-F. D.• 8.1 Dlréctor general de

Personal Federico Michavila Pallarés.

Excmo., Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér.
cito de Tierra. '

ORDEN 111101.5211984. de 23 de fullo por 1" q~
se dispone el cumplimtentó de la. asntencta de la
AudtencÚJ Nacfonal, dictada con 'echa 12 de diciem
bre de 1983. en el recur80 contenctoso-admtnistra
ttvo ttlterpuesto por' don Antonio Vtdal Requena.
Cabo de lnfanterla. .

- Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-admtnlstratlvo seguIdo
en única instancia ante la sección Quinta de la Audienc1a Na.
cional, entre partes, de una, como demandante daD Antonio
Vidal Requena, Quien postula por si mismo y de otra' como
d~mandada. la Administración Pübl1ca. representada y' deten.
dIda por el Abogado del estado, contra resoluciones del Mi
nisterio de Defen. de 16 .le diciembre de 1980 y 11 de agosto
de 1981. se ha dictado sentE:ncia con fecha 12 de diciembre_
de 1983 cuya parte dispositiva e8, como sigue: .

•Fallamos: Que debemos de estimar T estimamos parcial..
mente. el presente recurso contencloso·administratlvo Interpues
to:¡ por don Antor.l0 Vida! Requens, representado por el Letrado
don José Gayoso Diaz, contra resoluc1nes del Ministerio de
Defen~ de le de diciembre de 1980 '1 11 de agosto de 1981. las
que delamos sin efecto corno no ajustadas a derecho recono
ciendo al recurrente el empleo de C&pltAn, condenando .. la
admtnlstra~ón a reconocerle. aaf, con lal consecuencias legales
inherentes a tal d«laraci6n. sin· expresa condena de costal.

A:st, por esta- nuestra sentencia, testimonio de la cual ter'"
remitido en su momento a. la oficina de origen, a los efectos
lunto con el expediente. en sus C&8O. lo pronunciamos. man
damos y 11rmamo•.•

I!n ID VIrtud. de conformidad con lo eotab1ec1~ an la Ley
reguladora de la Jurlsdlc-ci61~ Contenc1osa-Admlnfstratfva de %1
de dictembre de 19M f en uso de laa facultades que me con
flere al articulo l.· de l& OnIID dol· Mlnlattrlo do Def_

número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentlencl&.

Lo que digo a V. E. .
Dios guarde a V. E. muchos ados.
Madrid. 23 de hillo de UI9t.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejérci·
10 (JEME).

ORDEN 11l/01tlll3lJ984. de ll8 de tullo. por 14 _
ae dispone el cumplimiento de la aentencta de la
Audlencf<> Noclonol. dictad<J con f..,h4 12 de dI
ctBmbre de 1983. en el recuno conte~
ntltrativ-o intBrpuufo por don. JOB' Saura FBm4n
de.. C"ÓO de A"""',*,.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-admlnistrativo ~egufdo
en lÍnica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una. como demandante, dOD JOSé Saura
Fernández quien postula por Bf mismo, y de otra, ·como deman
dada, la Administración PObllca., representada y defendida por
el Abogado del Estado. oontra resolución del Ministerio de De
fensa ele 29 de enero de 1982 se ha dictado senteDcla con fecha
12 ea dlclembre de 1983, cuya part-e dlsposltiva es como ligue:

.Falla~: Que, estirltando ei recurso conte'nc10a0-administra
Uva interpuesto por don José Saura Femández, en su propio
nombre y derecho, contra la resoluci6n del Ministerio de De
fensa de 29 de enero de 1982, desestimatorta del recurso de re

<!posición· promovida frente a la de 14 de agosto de 1981 en cuanto
por eUa, en apUcBCión al recurrente de los beneficios del Real
Decreto-ley 6/1978. se determin6 que¡ de haber continuado en
~ivo. habría alcanzado por anttg1leaad el empleo de Brigada,
debemos anular y anulamos las expresadas resoluciones lmpug...
nadas, por su disconformidad a derecho, en cuanto a la ref~

rtda determinación y sus consecuencias; fijando como tal el
empleo d3 Capitán, con las consecuencias legales inherentes a
esta nueva determinación; sin imposición de COStas.

Asf por esta nuestra sentencia., testimonio de la cual seri
remitido en su momento .. la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos._

En su virtud. de confonnidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicctón Contencfoso-Admtnlstratlva de n
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3." de 1& Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1962. de 16 de maJ"ZO. dispongo- que se cumpla en
sus propios. t~1no3 la expresada sentencia.

Lo que digo aV. E. .
Dios guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid. 26 de: julio de 1984.-P. O., el Director general de

Personal, Federico MichavlIa Pal1aré8.

Excmo, Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del EJér~
elto (JEME/.

ORDEN lll/Ol....,I984. de ll8 d~ tullo. por la que
88 dispm18 el cumpltmlento de la sentencta eH lcJ
Audtencia Nacional, dtctadc con fecha 12 de d ....
ctembre de 1983. en el recuno contencloao-odmi-
ntBtrativo interpuesto por don Htginfo PuIlal Mar·
Un. ex Cabo de lnfanterlG.

Excmo. Sr.: En el recurso contenc1oso-administrativo seguido
en á.lca instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional, entre partes. de una, como demandante, don Higinlo
Puftal Martfn. quien postula por J1 mismo. y de otra. COmO
demandada, 'la Administración Pública, representada y defendl..
da por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio
de Defensa de 5 de mayo de 1982 se ha dictado Sf!ntenc1a con
fecha 12 de diciembre de 1983 CUY. parte dispositiva 81 como
sigue: - .

.Fallamos: Que, esttmando el recurso contencioso-admlnistr&
ttvo interpuesto por don Higinio PuAal MarUn. en su propio
nombre y derecho, contra la resoJución del MInisterio de De
fensa cM 15 de mayo de 1982, desestimatorla del recurso de repo
sición promovida frente a la de 13 de octubre de 1981 en cuanto
por ell&, en apllcaci6n al recurrente de los beneficios del Real
Decreto-ley 8/1978. se determin6 'qUe. de haber continuado en
activo. habría alcanzado por an'tlgO.edad el empleo de cabo pr1
mero, debemos anular ., anulamos las apresadas resoluclones
Impugnadae. por su disconformidad. a derecho. en· cuanto a la
referida determinación y sus consecuencias; fijando como tal
el empleo de Capitán. con las consecuen~ legales Inherentes_
a ..ta nueva determlnac:l6n; sin Impoe1ct6n de COStas,

ABf por esta nuestra lentencla testimonio de 1& cual JetA
remitido en su momento a 1& Qfldna de' origen. a loa~
!egalat lunto 00ll al upedl8Dla. ... ID caso. lo pronunclamot.
mandamos '1 tlrmamoa.. .


