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ORDEN de 3 de julio de 1984 por la que se dis­
'pone el cumplimiento de la sentencia del rnbunat
Supremo di.ctad.a en 18 de abril de 1983. en el
reCurso de apelc.ción. número 38.962/1982, ínter pues·
to por la Adr.7ini."~rac¡Qn. Publica contra- sentencia
de la Audienc~a l'erritoriaZ de Oviedo de 9 de di­
ciembre de 1981. en relación con el Impuesto Gene­
ral sobre el 1'rMico de- las Empresas, siendo Parte

apelada el .Banco Hispano Americano, ~. A ....

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de ia sentencia dictada en 18
de abril de lQBa por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
recurso de apelación número 38.962/1982, interpuesto por el

ORDEN de 3 de julio de 1984 oor la que se d's­
pone el cumplimiento de la sentencia del Trtbunal
Supremo dictada en 25 de marzo de 1983, en el
recurso de apelación interpuesto por la Admintstra­
ción General, .'ontra sentencia de la Audiencia Te­
rritorial de Barcelona, de 10 de septiembre de 1981.
siendo parte apelada Cooperativa de Criadores de
Ganado de Cerda de Barcelona.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 25
de marzo de 1983 por la S~la Tercera del Tribunal Supremo en
recurso de apelación interpuesto por la Administración General,
repres¿utada y defendida por el Abogado del Estar:!o. contra
sentencia ,ie la Audiencia Territorial de Barcelona, de 10 de sep­
tiernere de 19a1, siendo parte apelada Cooperativa .le Criadores
de Ganado de Cerda de Barcelona.

Resultado que concurren en este caso las circunstancias pre­
vistas en f'l artículo lOS de la Ley de 27 de diciembre de 1956.
. Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución. en sus
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dIspositiva
es como sigue:

.Fallamos: Estimar el recurso de apelación interpuesto con­
tra la se.ltencia dictada por la Sala Primera de lo Contencioso­
Administ"a~ivo de la Audiencia Territorial de Barcelona. en su
recurso número 00 de 1980, con fecha 10 de septiembre de 1981,
y, en su consecuencia. rev,?camos la sentencia aPE'lada Y decla~

ramos la ":llena validez y efectos, por haber sido dictados con­
forme a derecho de la resolución del Tribunal Económico Ad­
ministrativo Central de 8 de noviembre de 1979, dictade. por su
Sala Segunda, en expediente 158/}977, así como del acto recu­
rrido y liquidación ante el mismo- impugnada.~

ORDEN de 3 de Julio de 1984 por la que se dispr;ne
el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Supre_
mo de 15 de enero de 1983, en recurso dt:l ,¡Delación
número 37.611/1981, t.nt"rpuesto por lJ, Ad:nirustra­
ción PúbU~a contra sentencia de la Audú<r,cia ferri_
toria¡ de Burgos de 14 de octubre 'de 1980 sobre
liquidación por el Impue"to General sGbre el [rá­
lico de Las Empresas, aparecif:lndo como parte 'tpe­
lada- Coopeativa Agrícola Comarcal Miba.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonIo de la sentencia dictada en 15
de enero de 1983 por 1& Sala Teroera del Tribunal Supremo ~n
recurso de apelación número 37.J1V1981, interpuesto por ia Ad­
minishación Pública, a la que representa y defiende e' Ahogado
del Estado ,contra sentencia de la AudiencÍJ;l. Territvria de Bur­
gos de 14 de octubre de 1980 sobre liquidación por ImpuE-sw Gene·
ral sobre el Tráfico de las Empresas, apareciendo como parte
apelada Cooperativa Agícola Comarcal Miba.

Res ...ltando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el artículo lOS de la Ley de 27 de diciembre de
1956.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecu:::ión, en sus
propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos
Dios gl'arde a V. I. muchos añoJo
MaJrid, 3 de julio de 1984.-P. D., el Subsecretario, Miguel

Martín Fernández.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos

.. Fallamos: Que desestimando la apelación 37.611/1981, Inter­
puesta por la Adminitración General, representada oor el Aboga­
do del Estado contra sentencia dictada en 14 de octubre de
1980 por la Sala Jurisdiccional en Vizcaya de la Audlencia Te­
rritorial de Burgos, en que es parte apelada la Coop-'r9tiva Agrí­
cola Comarcal .Miba.. , sobre liquidación pdr el Impuesto Gene­
ra' so')re el Tráfico de las Empresas, debemos confirmar y con­
firmamos la sentencia apelada por ser conforme con el ordena­
miento jurídico, sin declaración alguna sobre sus oostas ...

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 3 de julio de ¡9M.-P. D., el Subsecretar~o. Miguel

Martín Fernández.

Ilmo. Sr, Director general de Tributos.
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ORDEN de 3 de julio de 1984 por la que se dispone
el cumplimiento de la senL.:ncia del Tribunal Su·
premo dictada en 3 de junio de 1982, en el recurso
de apelación número 36.683/1980, interouesto por
ia Adminfstracic.n Púbtica contra sentencia dictada
con fecha 10 de abril de 198D por la Sala de lo
Contencioso - Administrativo de Vizcaya. de w
Auaiencia- Tf:lr~itoria' de Burgos, e:-:. relación con
el Impuesto General sobre el Tráfico de Zas Empre'
sas, siendo parte apelada ..Comercial Ume, S. A ....

Ilmo. Sr: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 3
de junio de 19-d2 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
recurso tie apAlación número 36.683/1980, interpuesto por la Ad­
minisL.a,ción Pública contra la sent.encia dictada con fecha 10 de
abril de 1980 por la Sala de lo Contencioso-Admmistrativo de
"lzcaya, de la Audiencia Territorial de Burgos, en reiación con el
Impue.:¡to General sobre el Trafico de las Empresas, siendo par­
te apelada .Comel'cial Ume, S. A.~.

Resu~tandJ que concurrctl. en este caso las cirCunstancias pre­
vistas en pI artículo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la eJecución, en sus
propiJs t.érminos de la refurida sentencia, cuya parte dispositi­
va es como sigue:

.Fallamos: Desestimar la apelación interpuesta contra la sen­
tencia dic¿ada por la Sala de lo Gontencioso-Administrativo de
Vizcb.ya. con fecha 10 de abril de 1980 en el recurso :i'M de 1979 y
en su consecuencia confi,rmamos dicha sentencia, sin condena en
coStas.~

Lo que comunico a v, I. para su conocimiento y eiectos.
Dios #i!;uarde a V. I. muchos años.
Madrid, 3 de julio de 1984.-P. D., el Subsecretario, Miguel

Martín Farnández.

Ilmo. Sr Director general de Tributos.

Ilmo. Sr Director general de Tributos

_Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso­
adnüni.!:.tr'&livQ interpuesto por el Procurador señor de Ganda­
Tillas c'armona, en nombre y representación de la Entidad de­
man h.nte Monte de Piedad y Caja de Ahorros de A:meria, fren­
tp a la demandada Administración General del Estado, represen­
tada y defendida por IU Abogac1a; contra la resolución del
Tribunal Económico-Administrativo Central. de fecha 20 de ma­
yo de 1981 al que la demanda se contrae; debemos declarar y
declaramos ser conforme a derecho y por consiguiente mantene­
mos el acto administ.rativo anteriormente dicho; todo ello sin
hacer una expresa declaración de condena en' costas. respecto a
las derivadas del actual proceso jurisdiccional.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos afias.
Madrid, 3 de Julio de 19&.-P. D., el Subsecretario, Miguel

Martín F' rnández.

Ilmo, Sr. Director general de Trtbutos.

ORDEN de 3 de julio de 1984 Dar la que Be dis­
pone el cumplimiento de la sen.tencia de la. Audien~

cia Nacional 'de 15 de abril de 4983, en el recurso
número 22.181, interpuesto por .CompafUa Españo­
la de Ingenie,·ta, S. A ....

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentenc'a dictada en 15 de
abril de 19B3 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en recurso numero 22.181, interpuesto por

.•Compaiifa Española de Ingeniería, S. A... , contra resolución
del Tribull~l Económico Administrativo Central de 15 de julio de
H~81, en r':!lacióJ1 con el Impuesto General sobre el Tráfico de las
Emnresas.

Resu!t9.ndo que concurren en este caso las circunstancias pre­
vistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

Est~ Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución, en sus
propios términos, de la referida sentencia, suya parte dispositi­
va es como sigue:

_Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso~

administrativo interpuesto por el Procurador sefior Brualla de
Pinies, en nombre y representación de la Entidad demandante
"Compañía Española de Ingeniería, S. A, .. , frenta la deman­
dada" Ad ninistración General del Estado, representada y defen­
dida or su Abogacía; contra la resolución del Tribunal Econó­
mico '\dministrativo Central de fecha 15 de julio de 1981 al que
la deman_a se contrae¡ debemos declarar y declaramos ser con­
forme a derecho y por consiguiente mantenemos el acto admi­
nistrativo anteriormente dicho; todo ello sin hacer una expresa
declara-::lOo de condena en costas respecto de las derivadas del
actual proceso jurisdiccional.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios g:Jarde a V. 1. muchos años.
Madri·. 3 de julio de 1984.-P. D., el Subsecretario, Miguel

Martín Fernández.


