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ORDEN 111/01664/1984, de 20 de julio, por la que
se dispone el cumphmzento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha
30 de junio de 1984, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Manuel Anturia
Gil, Minero.

21737

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo,
entre partes, de una, como demandante, don Manuel Antuiia
Gil. Minero, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administraciéon Publica, representada y defendida por
ei Abogado del Estado, contra la resolucién del Ministerio de
Defensa, de fecha 10 de septiembre de 1982, se ha dictado sen-
tericia con fecha 30 de junio de 1984, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto porndon Manuel Antufia Gil contra la reso-
lucién de fecha 10 de septiembre de 1882, del Ministerio de
Defensa, por ser la misma conforme a derecho; sin hacer expre-
sa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifi-
cacion a ‘os autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamas
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencicso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facuitades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nia-
mero 5471932, de 186 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la eypresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos aiios.

Madrid, 20 de julio de 1984.—P. D., el Direclor general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01365/1984, de 20 de2 julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha
30 de junio de 1984, en el recurso contencioso-ad-
minlistrativo interpuesto por don Jesus Ferndndez
Huerta, Minero.

21738

Excmes. Sres.:-En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo,
entre pertes, de una, como demandante, don Jesus Fernandez
Huerta, Minﬂro quien postula por si mismo, v de otra, como de-
mandada, la Administracion Publica, representada y defendida
por el Ahogado del Estado, contra la resolucion del Ministerio
de Delensa de fecha 11 de mayo de 1983, se ha dictado senten-
cia con (echa 30 de junio de 1934, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallam s;: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don Jesus Fernai dez Huerta cortra la re-
solucion de fecha 11 de mayo de 1993, del Ministerio de Defensa,
por ser Ia misma conforme a derecho; sin hacer expresa impo-
sicion de costas.

Asi poer esta nuestra sentencia, de la que se unira certifica-
cién a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su viriud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
e, arucule 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1962. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
lerminos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE,

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 20 de julio de 1984.—P. D., el Direclor general de

Personal, Federico Michavila Pailarés.
Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mulilados
de Guerra por la Patria.
21739 ORDKEN 111/01€66/1984, de 20 de jul'n, pc: la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territerial de Oviedo, dictada con fecha
30 de junio de 1984, en el recurso contencioso -ad-
ministrativo in*erpuesto por don Angel Fueyo Fer-
nandez, Minero
Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido « n vnica instancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo,

enire partes, de una, como demandante, don Angel Fueyo Fer-
nandez, Mincro, quien postula por si mismo, y de otra, como
demindada, la Administracion Publica, representada y defendi-

da por el s hogado del Estado, contra la resolucién del Ministerio

de Defonsa de fecha 27 de agosto de 1982, se ha dictado sen-
tencia con fecha 30 de junio de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y cesestimamos el re-
curso interpuesto por don Angel Fueyo Fernandez contra la reso-
lucién de fecha 27 de agosto de 1982, del Ministerio de Defensa,
por ser la misma conforme a derecho; sin hacer expresa impo-
sicion de costas. ‘

Asi por esta nuestra sentencia, de !a que se unira certifica-
cién a los autos de que dimane, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de dicie:nbre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numern 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propics términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos arios.

Madrid, 20 de julio de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01667/1984, de 20 de julio, por la que
se dispone el cumplimient) de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Jviedo, dictada con fecha
30 de junio de 1884, en el recurso contencioso-ad-
ministralivo interpuesto por don Eliseo Ruzo Vdz-
quez, Minero.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencinso-administrativo se-
guido en “in‘ca inslancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo,
enire partes, de una, como demandante, don Eliseo Ruzo Vaz-
quez, Mipero, guien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Puablica, representada y defendida
por el Ahogado del Estado, contre le resolucion del Ministerio
de Defensa de fecha 7 de septiembre de 19882, se ha dictado
sentencia -on fecha 30 de junio de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don Eliseo Ruzo VAazquez contra la reso-
lucién de fecha 7 de septiembre de 1982, del Ministario de Defen-
sa, por ser ja misma conforme a derecho; sin hacer expresa
imposiciéon de costas.

Asl por esta nuesira sentencia, de la que se unira certifica-
cion a los aulos de que dimana, lo prosunciamos, mandamos y
Lirm:a 1nos.»

En su virtud, de conformidad con lu establecido en la Ley
regulado-a de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultade. que me
conlivre el articulo 3.° de la Orden del Ministeti, de Defensa
numero 54,1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en Sus
prupios t rminos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. E

Dios grarde a VV. EE. muchos a.ios.

Madrid, 20 de julio de 1984.-—P. D., el Direclor general de
Fersunal, Federico Michavila Pallaves.
Excmos  Sres. Subsecretario y Direclor gencral de Muliladaos

de Guerra por la Parria.

ORDEN 111/01668/1984, de 20 de julio, por la que
se dispone el cumpiimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha
30 de junio de 1984, en el recurso c¢:.ntencioso-
adminiztrutivo inteipuesto por don José Maria San-
tos Sudrez, Minero.

21741

Exemos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica 1nstancia ante la Audiencia lerritoriai de Oviedo,
enlre partes, de una, como demandante, don José Maria Santos
Suarcz, Minero, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Adinunisiracion Publica, representada y d-lendida
por el Abogado del Fstado, contra la resolucion del Minsterio
de Detensu, de techa 11 de mayo de 1983, se ha dictadn sealencia
con fecha 30 de junio de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue;

falla oo Que debemos desestimar y desesiimamos el re-
curso lr.uzrnuesr.o por don José Maria Santos Swatez, contra la
resoiveion de fecha 1. de mayo de 1983 del Ministeriv de Defensa.
por sor la misina conforme a derecho; sin hacer expresa impo
sicion de costas.
Asi, por esta nuestra senlencia, de la que se unira certilica-
cién a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandanos y
firmamos.»



