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que anulamos por no ser conforme a Derecho en cuanto que,
a los efectos de aplicacion de los beneficios del Real Decreto-
ley 6/1978, determin6é como empleo que hubiera alcanzado el
recurrente el de Cabo primero, y declaramos que el indicado
empleo hubiera sido el de Capitan, y no hacemos expresa im-
posicion de costas. .

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido para su ejecucidén, junto con el expediente, a la ofi-
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley"

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 9 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).

ORDEN 111/01622/1984, de 9 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencig de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 10 de abril
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Rodriguez Cdnovas,
Cabo de Artilleria.
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Excmo. Sri: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Rodriguez Canevas, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administraciéon Publica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, conira resolucién del Mi-
nisterio de Defensa de 14 de diciembre de 1981, se ha dictado
sentencia con fecha 10 de abril de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Antonio Rodriguez Canovas, en su
propio nombre y .derecho, - contra la resolucién del Ministerio
de Defensa de 14 de diciembre de 1981, dictada en el expe-
diente administrativo a que se refieren estas actuaciones, re-
solucién. que anulamos por no ser conforme a Derecho en cuan-
to que, a los efectos de aplicacion de los beneficios del Real
Decreto-ley 6/1978, determiné como empleo que hubiera alcan-
zado el recurrente el de Cabo primero, y declaramos que el in-
dicado empleo hubiera sido el de Capitan, y no hacemos expre-
sa imposicién de costas. .

Asj, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucion, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
mero 54/1982, de 16 de marzo,; dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid. 9 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe d.l Estado Mayor del Ejército
(JEME).

ORDEN 111/01623/1984, de 9 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacionagl, dictada con fecha 17 de abril
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Joaquin Pérez Orturfio, Cabo
de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Joaquin
Pérez Ortufio, quien .postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abcgado del Estado, contra resolucién del Ministerio
de Defensa de 14 de diciembre de 1981, se ha dictado . senten-
cia con fecha 17 de abril de 1984, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo, interpuesto por don Joaquin Pérez Ortufio, en su propio
nombre y derecho, contra la resolucion del Ministerio de De-
fensa de !4 de diciembre de 1981, dictada en el expediente
administrativo a quc se refieren estas actuaciones, resolucién
que anulamos por no ser conforme a Derecho en cuanto que, a

los efectos de aplicacion de los beneficios del Real Decreto-
ley 6/1978, determindé como empleo que hubiera alcanzado el
recurrente el de Cabo primero, y declaramos que el indicado
empleo habiera sido el de Capitan, y no hacemos expresa
imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, ala oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y t:irma,mos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministeric de Defensa nuamero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro--
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 9 de julio -de 1984.—P, D,
Personal, Federico Michavila Pallarés.

el Director general de

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).

ORDEN 111/01624/1984, de 9 .de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 17 de abril
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Emiliano Osuna Felipe, Cabo
de Artilleria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como damandante, don Emiliano
Osuna Felipe, quien postula por 'si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciéon del Minis- -
terio de Defensa de 2 de junio de 1981, se ha dictado sentencia
con fecha 17 de abril de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue. ' :

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Emiliano Osuna Felipe, en su
propio nombre y dérecho contra la resolucién del Ministerio de
Defensa de 2 de junio de 1981, dictada en el expediente admi-
nistrativo a que se refieren estas actuaciones, resolucién que de-
claramos conforme a Derecho, y no hacemos expresa imposi-
cion de costas.
~ Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera re-
mitido para su ejecucion’ junto con el expediente & la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos .y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden de! Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V.

Dios guarde a V. E. muchos artos.

Madrid, 9 de julio de 1984.—P. D,
Personal, Federico- Michavila Pallarés,

el Director general de

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).

ORDEN 111/01625/1984, de¢ 9 de julio por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de .a
Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 de enero
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Herndndez Borges ex Cabo
de Infanteria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Her-
nandez Borges, quien postula por si mismo y de otra, como
demandada, la Administraciéon Publica, representada y defen-
dide, por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 22 de enero de 1981 y 11 de agosto de 1981,
se ha dictado sentencia con fecha 30 de enero de 1884, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad ale-
gada por la representacién de la Administracion, debemos de
estimar y estimamos parcialmente el presente recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don José Hernandez Bor-
ges, representado por el Procurador don Fernando Aragdédn Mar-
tin, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 22 de enero
y 11 de agosto de 1981, las que dejamos sin efecto como no ajus-
tadas a dervecho, reconociendo al recurrente el empleo de Ca-
pitan, cendenando a la Administracion a reconocerlo asi, con las
consecuenzias legales inherentes a tal declaracién, sin expresa
condena en costas.



