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Administrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. L para su oonocimiento y efectos.

Dios guarde g V. E. ‘muchos afos.

Madrid, 23 de julio de 1984.—P. D., el Subseoretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador,

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Adminis-
tracioén.

RESOLUCION de 20 de julio de 1984, de lg Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesio por el Notario
de Valencia, don Joaquin Sapena Tomds, contra
lo negativa del Registrador mercantil de la misma
localidad a inscribir una escritura de disolucién
de Sociedad de responsabilidad limitada.

21271

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Va-
lencia do: Joaquin Sapena Tomas contra la negativa del Regis-
trador mercantil de la misma localidad g inscribir una escri-
tura de disolucién de Sociedad de responsabilidad limitada.

Resultando que en escritura autorizada por el Notario de
Valencia don-Joaquin Sapena Tomas, el dia 17 de junio de 1983,
don Antonio Llamas Cubillo y don Francisco José Vidal Pérez,
unicos socios y administradores mancomunados de la Compaiiia
mercantil «Belara, Sociedad Limitada», acordaron, reunidos en

. Junta general, la disolucién de aquélla, al tiempo que de comun
acuerdo procedieron a su liquidacién conforme al balance cerra-
do al! dia 15 ds abril del mismo afio; en el articulo 32 de los

" Estatutos sociales se establecia que «si la Junts general no
acordara otra cosa, los Administradores de la Sociedad segui-
rén teniend. la representacién ds la misma durante su liqui-
dacién, quedando encargados de ella, en cuyas operaciones se
ajustaran a lo que acuerde la Junta general y en su defecto
a lo dispuesto en el Cédigo de Comercio. Si fueren pares se
nombrara un namero impar de liquidadoress;

Resultando que presentada la anterior escritura de disolu-
cion en el Registro mercantil de Valencia fue calificada con la
siguiente nota: «Suspendida la inscripcién del presente docu-
mento en .esle Registro Mercantil de Valencia y su provincia,
que fue presentada a las doce horas quince mirutos del dia
7 de noviembre de 1983, segin el asiento numero 284 del Dia-
rio 45, por adolecer de los defectos subsanables siguientes: 1.° In-
fringir el articulo 32 de los Estatutos sociales pues. al no pro-
ceder la Junta e nombrar liquidadores han de actuar como
tales, segin dispone el citado articulo, los Administradores,
disponiendo tal precepto que €n el caso de que sean numero
par se procedera & nombrar un numero impar de liquidado-
res, 10 que no ha tenido lugar. 2.° Ser el balance incorporado
anterior en dos meses al acuerdo de disolucién, contra lo dis-
puesto en el articulo 230 del Codigo de Comercio, lo que impide
calificar si se da cumplimiento al articulo 235 del mismo cuerpo
legal. No se solicita anotacién preventiva.—Valencia, 16 de no-
viembre de 1983.—FEl Registrador.—Firma ilegibles; ’

Resultando que el Notario autorizante de la escritura inter-
puso recurso gubernativo contra la calificacién y alegod: que la
norma del articulo 32 de los Estatutos esta prevista para el
caso de que se entre en periodo de liquidacion, siempre que la
Junta no acordase otra cosa, y por lo tanto No es de aplicar
cuando, como en la escritura calificada, la Junta procede a la
disolucifn v liquidacién simultaneas y no existe lapso alguno de
tiempo cntre ia primera y el finiquito de la segunda; que ni
de las normas del Codigo de Comercio, aplicables a la disolu-
cion y liquidacion de las Sociedades de responsabilidad limitada,
ni de los Estatutos sociales, surge impedimento alguno para que
el érgano supremo de la compania la disuelva y liquide y ad-
judi-ue el haber partible, aceptando los socios el resuliado;
que las formalidades del articulo 230 del Cédigo de Comercio
estan previstas en proteccién unicamente de los socios y pare
el caso de que haya un proceso de liquidacion, pero si tal pro-
ceso 0 exisle y todos los socios aceptan el resultado final de
la liquidaci.n, como la Junta lo hace, no da lugar al cumpli-
miento de las mismas; que no se produce la reclamacién que
es presupuesio de aplicacién del articulo 235 del Cédigo de
Comercio;

Resultando que el Registrador mercantil de Valencia dicté
acuerdo mantenjendo en todos sus puntos la nota de califica-
cion, y alegando: que conviene resaltar ja escasa entidad econd-
mica’ de la socicdad (10.000 pesetas de capital) lo cual ya hace
pensar gue si se llega a estp recurso lo es, precisamente, por
la gravedad de los problemas juridicos gue plantea, necesitados
de solucion jurisprudencial, pues de aceptarse la tesis del re-
currente igual criterio habria de aceptar en Sociedades de mu-
cha mayor entidad, que el primer problema que se plantea
es si los Fstatutos sociales obligan a la Junia general; que la
Jl_.mta, general. como érgano supremo- de la sociedad, puede mo-
dificarlos, a'ierarlos, suprimirlos y redectar otros nuevos, pero
mientras no lo haga son la Ley que vincula a la propia Junta
que los cred; que el segundo problema que se plantea es el de
sl la Junta puede hacer la liquidacién y comparecer como tal
en la escritura representando a la Sociedad; que la contestacién
ha de ser evidentemente negativa, pues la Junta es un 6rgano
puramente deliberante, ella forma la voluntad social, sus facul-
tades son amplisimas, pero en ningin momento ostenta facul-

tad representativa; la Junta debe nombrar. las personas que
ejerzan la representaciéon pero no puede representar por sf
misme; que no puede existir un nombramiento tacito de liqui-
dadores; el nombramiento o lo hace la Junta o 1y hace la Ley,
como establecen tanto el Cédigo de Comercio como el articu-
lo 32 de los Estatutos; que en el caso debatido, el citado pre-
cepto estatutario modalize el nombramiento en el sentido de
que si los administradores fuesen pares, habria que nombrar
administradores impares, y este nombramiento, que ha de ser
expreso, no ha tenido lugar; que en la escritura de liquidacién,
cualquiera que sea el tipo de sociedad, debe aparecer el balan-
ce, por ser el unico medio que permite calificar, para proceder
al cierre de la hoja de la sociedad, si existen acreedores que no
han percibido sus créditos; que la-fecha del balance debe ser
la senalada en el articulo 148 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas; al realizarse el balance dos meses antes, con posteriori-
dad podrian haberse contraido deudas que no aparecerian en
e mismo, y que impedirian la adjudicacién a los socios de con-
formidad con el articulo 235 del Cédigo de Comercio, ademas
de infringir-lo dispuesto en el. articulo 146 de la Ley de Socie-
dades Anéaimas antes citado;

Vistos los articulos 228, 229, 230 y 235 del Cédigo de Comer-
cio, 32 de la Ley de Responsabilidad Limitada de 17 de julio
de 1953; -

Considerando que el articulo 32 de la Ley de Sociedades de
Responsahilidad Limitada establece que en la liquidacién de
esta clase de Sociedades habra de estarse a lo dispuesto en la
escritura de constitucién y en el Codigo de Comercio;

Considerando que los Estatutos sociales de la Compafia di-
suclta regulan esta materia en el también articulo 32 y es
precisamente su contenido el que motiva une diferente interpre-
tacién por parte del Notario y del funcionario.calificador, ya
que mientras que el primero entiende que este precepto estatu-
tario establece una norma que ha de cumplirse en tanto la Jun-
ta no acuerde otra cosa —que es lo que dice ha tenido lugar a
través de su voluntad soberana, y en este caso concreto’ ade-
mas por acuerdo unanime de los socios—, por el contrario, el Re-
gistrador estima que el acuerdo de la Junta ha de. reducirse
exclusivamente al nombramiento de liquidadores, y que sélo a
falta de ecsta designacion entra en juego la prevenciéon es-
tatutaria;

Considerando que centrando el recurso unicamente sobre el
punto concreto sefialado en la nota de calificacién —articulo 56
del Reglamento del Registro Mercantil— es decir, el relativo a
la necesidad de un numero impar de liquidadores, conforme al
articulo 32 de los Estatutos sociales, hay que observar que el
acuerdo de. disolucion de la escritura calificada contiene, apar-
te otras prevenciones, sobre las que no se han sefialado defec-
to, la forma de realizar la liquidacién por ambos socios-admi-
nistradores, en la que acuerdah sean ellos mismos quienes la
realicen, para lo que estaban autorizados segun el mencienado
articulo 32 estatutario, por lo que ya no es necesario designar
el numero impar de liquidadores previsto dado el caracter
supletorio de esta norma de los Estatutos, y por otro lado al
actuar a~ se ha llevado a cabo la liquidacién en forma idéntica
a la ordenada en el articulo 228 del Cédigo de Comercio;

Considerando que en cuanto al segundo defecto, es indu-
dable gue con arreglo al articulo 230 del Cédigo de Comercio
ios liguidadores han de presentar el balance de las cuentas de la
Sociedad, y asf se ha hecho en este caso, s6lo que tienen una
fecha anterior en mas de dos meses a la del acuerdo de diso-
lucién, y aun en cuanto en e¢| escrito de interposicién del re-
curso se indique por el recurrente que tal balance puede esti-
marse como el cierre final por no haber realizado la Sociedad
operacion alguna durante este periodo, tal declaracién, que o
consta en la escritura discutida, no ha podido ser tenida en
cuenta por el Registrador, que ha de operar sobre las decla-
raciones contenidas en los documentos sujetos a calificacion,

Esta Direcciéon General ha acordado revocar parcialmente
el acuerdo apelado y confirmar el segundo defecto de la nota
del Registrador. :

Lo que, con devolucién del expediente originel, comunico a
V. S, para su conocimiento y efectos.

Madrid, 20 de julio de 1984.—El Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

Sr. Registrador mercantil de Valencia.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01491/1984, de 9 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de lo
Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de junic
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Ruiz Negre.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacionai, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Ruiz 'legre, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
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por el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio de
Defensa de 23 de enera de 1981, se ha dictado sentencia, con fe-
cha 5 de junio de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Antonio Ruiz Negre, en su propio nom-
bre y derecho, contra resolucién del Ministerio de Defensa de
23 de enero de 1981, dictada en el expediente adininistrativo a
que se refiere estas actuaciones, resolucién que declaramos con-
forme a derecho y no hacemos expresa imposicién de costas.

As{ por esta nuesira sentencia, testimonio de la cual serg
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el artfculo 3.° de 1la Orden de! Ministerio de Defensa namero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

. Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01492/1984, de 9 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de lo
Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de marzo
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Alonso Campa.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Secci6tn Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Alon-
so Campa, quien postula por si mismo, y de otra, como demean-
dada, la Administracién Puablica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 6 de febrero y 2 de septiembre de 1080, se ha dic-
tado sentencia con fecha 7 de marzo de 1984, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo, interpuesto por el Procurador
Don Pedro Antonio Pardillo Larena, en nombre y representa-
ci6n de don José Alonso Campa, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 8 de febrero y 2 de septiembre de 1980,
y debemos declarar y declaramos ser las mismes ajustadas a
derecho, v no hacemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente, en su .caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciem“re de 1958, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de julio de 1884.—P. D., el Director genera] de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01493/1984, de 8 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 8 de mayo
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Ernesto Salldn Quintilla.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en tnica instancia ante la Seccién Teércera de la Audiencig Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, dor. Ernesto Sa-
l1a4n Quintilla, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada. la Administracién Publice, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 24 de octubre de 1980 y 24 de febrero de 1981,
se ha dictado sentencia, con fecha 8 de mayo de 1834, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inadmi-
sibilia..d planteada por el sefior Abogado del Estado, y deses-
timamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
el Procurador don José Granados Well, en nombre y repre-
sentacién de don Ernesto Sallan Qulntilia, contra resoluciones

del Ministerio de Defensa de 24 de octubre de 1080 y 24 de fe- |

brero de 1981, dictadas en el expediente administrativo a que se
refieren estas actuaciones, resoluciones que declaramos con-
formes a derecho, y no hacemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido 1 ara su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere
ol artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa namero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, ® de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire
(JEME).

ORDEN 111/01501/1984, de 9 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de enero
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Federico de Francisco Blanco.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia anfe la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Federico de
Francisco Blanco, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandade, le Administracién Publica. representada y defen-
didea por el Abogado del Estado contra resoluciones de! Minis-
terio de Defensa de 25 de octubre de 1982 y 10 de febrero
de 1083, se ha dictado sentencia con fecha 23 de enero de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimemos el presente récurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Federico de Francisco
Blanco, en 6u. propio nombre y derecho, contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 25 de octubre de 1982 y 10 de
febrero de 10983, que declaramos conformes a derecho; sin ex-
presa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual Seré
remitido en su momento & la ofcine de origen a los efectos
legales, junto con e] expediente em su caso, lo pronunciamos,
mandamos v firmamos.»

En eu virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1058, y €n uso de las facultades que me confiere
el artfculo 3.¢ de la del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo o V. L

Dios guerde & V. I. muches afos.

Madrid, 9 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01502/1984, de 9 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Naciohal, dictada con fecha 13 de febrero
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Vicente Mateu Benajas.

21276

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-edministrativo seguido

" en Unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audienciag Ne-

cional, entre partes, de una, como demandante, don Vicente
Mateu Benajas, quien postula por si mismo, y de otra como de-
mandada la Administracién Puablica, representada y defendide
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 28 de octubre de 1982 y 31 de enero de 1983 se ha
dictado sentencia con fecha 13 de febrero de 1884, cuya parte
dispositiva s como sigue:

<Fallamos: Que desestimamos e] presente recurso contencilo-
so-administrativo interpuesto por don Vicente Mateu Benajas, en
su proplo nombre y derecho, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 29 de octubre de 1982 y 31 de ehero de 1983
que declaramos conformes a derecho; sin expresa imposicién
de costas.

Asl por esta nuestra sentenca, testimonio de la cual serd
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales, junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmemos.»

En su virtud, de conformidad con lo -establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencloso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden de]l Ministerio de Defense. nuimero



