
Segunda.—Que debemos confirmar y confirmamos las refe­
ridas resoluciones impugnadas.

Tercera.—No hacemos una expresa condena en costas.»
En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­

venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que sé cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia v se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a V. S muchos años.
Madrid, 31 de mayo de 1984.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21150 RESOLUCION de 31 de mayo de 1984, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por el Tribunal Supremo de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 21.396/1980, promovido por don Isaías de la 
Peña Atienza, contra resolución de este Registro 
de 24 de septiembre de 1981. Expediente de Mo­
delo de Utilidad número 219.388.

En el recurso contencioso-administrativo número 21.396/1980. 
interpuesto ante el Tribunal Supremo de Madrid por don Isaías 
de la Peña Atienza, contra resolución de este Registro de 24 
de septiembre de 1981, se ha dictado con fecha 30 de diciem­
bre de 1983 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
cuya parte dispositiva es romo sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso de apelación pro­
movido por el Procurador don José Luis Ortiz de Cañavate y 
Pug Mauri, en nombre y represeatnción de don Isaías de la 
Peña Atienza, debemos de confirmar y confirmamos la senten­
cia dictada por la Sección Segunda de la Sala de lo Conten- 
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de sep­
tiembre di 1981; sin hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien 
disponer que se cumplá en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 31 de mayo de 1984.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario gereral del Registro de la Propiedad Industrial.

21151 RESOLUCION de 31 de mayo de 1984, del Regis­
tro de la Propiedad Industrial, por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por 
la Audiencia Territorial de Madrid, declarada fir­
me, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 657/1980, promovido por «Smit Kline Rit,. 
contra resolución de este Registro de 9 de abril 
de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 057/1980, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Smit 
Kline Rit», contra resolución de este Registro de 9 de abril 
de 1960, se ha dictado oon fecha 1 de diciembre de 1983 por la 
citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por la 
representación procesal de "Smit Kline Rit”, nombre actual de 
la anterior "Recherche et Industrie Therapeutiques R. I. T.”, 
contra la resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 
9 de abril de 1980, que reponiendo la de 17 de (unió de 1978, 
concedió la inscripción v registro de la marca número 827.182 
denominada "Cimetacid" en la clase quinta para distinguir "es­
pecialidades farmacéuticas" a favor de la entidad "Laborato­
rios Vita, S. A.", debemos declarar y declaramos ajustadas 
a derecho; sin hacer expresa condena de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 31 de mayo de 1984.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretarlo general del Registro de la Propiedad Industrial.

21152 RESOLUCION de 31 de mayo de 1984, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, 
en el recurso contencioso-administrativo número 
678/1980, promovido por «Gruppo Lepetit, S. p. A.», 
contra resoluciones de este Registro de 5 de mayo 
de 1980 y 5 de junio de 1979.

En el recurso contencioso-administrativo número 678/1980, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Gruppo 
Lepetit, S. p. A », contra resoluciones de este Registro de la 
Propiedad Industrial de 5 de mayo de 1980 y 5 de junio de 
1979, se ha dictado con fecha 2 de diciembre de 1983 por la ci­
tada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad 
opuesta, desestimamos el recurso contencioso administrativo in­
terpuesto por "Gruppo Lepetit. S. p. A.", contra acuerdo del 
Registro de la Propiedad Industrial, de 5 de mayo de 1980 por el 
que se desestima el recurso de'reposición contra e) de 5 de 
junio de 1979 que denegó la marca número 875 530, denominada 
"Perval”, por no ser contrarias al ordenamienlo jurídico, todo 
ello sin hacer expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre 
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956 ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el •Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S para su conocimiento y electos.
Dios guarde a V S muchos años.
Madrid, 31 de mayo de 1984.—El Director general, Julio 

Delicado Montero Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

21153 RESOLUCION de 31 de mayo de 1984, del Re­
gistro de la Propiedad Industrial, por la que se 
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada 
por la Audiencia Territorial de Madrid, declarada 
firme, en el recurso contencioso-administrativo nú­
mero 718-80, promovido por «Mars Incorporated», 
contra resoluciones de este Registro de 5 de julio 
de 1979 y 23 de mayo de 1980.

En. el recurso contencioso-administrativo número 718/1980, 
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Mars 
Incorporated», contra resoluciones de este Registro de 5 de julio 
de 1979 y 23 de mayo de 1980, se ha dictado con fecha 10 de 
diciembre de 1983 por la citada Audiencia sentencia, declarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contenciosp admi­
nistrativo interpuesto por "Mars Incorporated", contra acuerdos 
del Registro de la Propiedad Industria! de fecha 5 de julio de 
1979 por el que se denegó la marca número 887 089 ’Donitos" 
y el de 23 de mayo de 1980 que desestimó el recurso de repo­
sición interpuesto contra el anterior; todo ello sin hacer especial 
imposición de oostas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo pre­
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956 ha tenido a bien 
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida 
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial 
del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S muchos años.
Madrid, 31 de mayo de 1984.—El Director general, Julio 

Delicado Montero-Rios.
Sr. Secretario general de] Registro de la Propiedad Industrial.

21154 RESOLUCION de 31 de mayo de 1984, del Registro 
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone 
el cumplimiento de la sentencia dictada por la 
Audiencia Territorial de Madrid, confirmada por 
el Tribunal Supremo, en grado de apelación, en 
el recurso contencioso-administrativo número 231/ 
1978, promovido por «American Cyanamid Compa- 
ny», contra las resoluciones de este Registro de 
2 de diciembre de 1976 y de 13 de noviembre 
de 1978.

En el recurso contencioso-administrativo número 231/78, in­
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «American 
Cyanamid Company», contra las resoluciones de este Registro de 
2 de diciembre de 1976 y de 13 de noviembre de 1978, se ha 
dictado por la citada Audiencia con fecha 5 de abril de 1982, 
sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo, en grado de 
apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por "American Cya-


