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.. Fatlam::ls: Qu'e deberros desestimar y desestima.mos el re
curso contencioso-administrativo intert>uesto por doña Maria Or·
tega N'ivarro, como viuda de don José Roman Román. contra
las re50luciones del Ministerio de Defensa de 9 de julio de 1981
y 8 de julio de 1982, dene¡¡Rtorias de los beneficios de la. a.mnis
tla concedida. por la. Ley 46119n; sin imposición de cost....

Así por esta nuestra. sentencia, testimonio de la. cual será
remitldo en su momex;to a la oficina de origen a los efec
tos leg~les junto con el "xpedtente, en su caso, lo pronuncia
mos, mandamos y firman.LOs ...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la. Ley
reguladora de la Jurisdicc.i6n Contencioso~A.dministrativade 'n
de diciembre de 1956, y en uso d3 las facultadas que me con
fiere el articulo 3.' de la. Orden del Ministerio de Defensa.
número 54/19€'2. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla &n sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a. V. 1.
Dios guarde a. V. 1. muchos eños.
Madrid. 9 de tullo de 1984.-P. D.. el Director genera.l de

Personal, Federico Michavila. Pallarés.

Ilmo. Sr Subsecretario.

En su virtud, de conformidad con lo esta.blecldo en la. Ley
reguladora de la. Jurisdicción Contencioso-Administra.tlva. de Z7
de diciembre de 1956. y en uso de las fa.cultades que me confiere
el articulo 3.· de la. Orden del MinIsterio de Defensa. número
54/1982, de 16 de ma.rzo, dIspongo que se cumpla en sus propios
térmInos ia. expresada. sentencia..

Lo que comunico a. V. I.
Dios guard. a V. I. muchos a.ño•.
Madrid, 9 de julio de 1984.-P. D, el Director general de

Personal, Feder'('o Michavila Pallarés..

Ilmo. Sr. Subsecreta.rio.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia a.nte la Sección 3." de la. Audiencia. Na.ciona.1,
entre partes. de una, como demandante, don Antonio Hernandez
Benavides, :ien postula por si mismo, y de otra., como dema.n
dada, la Administración Pública., representa.da y defendida. por
el Abogado del Esta.do, contra. Ia.s resoluciones del Ministerio
de Defensa de 16 de julio de 1981 y 8 de julio de 1982, se ha
dictado sentencia. con fecha 15 de junio de 1964, Cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos, Que debemos degestlma.r y desestimamos el re
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Antonio
Hernández Benavides. contra. 1... resoluciones del Ministerio de
Defensa de 16 de julio de 1981 y 8 de julio de 1982, denega.torias
de los beneficios de la. amnistla. concedida. por la. Ley W 1977,
sin imposición de costas.

Así por esta. nuestra. sentencia., testimonio de la. cua.! serA
remitido en su momento a la. oficina. de origen a. los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos.
mandarnos y firmamos.-

ORDEN 111/01559/1984. de 9 da julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dú.:tada con fecha 18 de ;u
nio de 1984, en el recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por don Tomás Soto GuilMn.

21024

21025

Hmo. Sr. Subsecretario.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenc¡oso~a.drr,inistrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera. de L¡;¡ Audiencia Na·
cional. ::.ntre partes, de una, como del1landante, don Tomás
Soto Guillén. quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, reprli:lsentada y defen
dida. por el Aboga.do del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa. de 9 de septiembre de 1981 y 12 de julio
de 1982. se ha. dictado ser. tencia con fecha. 18 da junio de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso contencioso'administrativo interpuesto por don Tomás So..
to Guilién, contra las resolucicnes del Mini~terio de Defensa
de 9"e septiembre de 1981 y 12 de julio de 1982, denegatorias
de los be'1eficios de la amnistla concedida. por la. Ley 46/1977,
sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento, a la oficina de origen, a. los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, '10 pronunciamos,
mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Conte~lcioso-Administrativa.de 27
de diciem ,fe de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 5-.I19H2, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia,

Lo qU9 comunico a V. L
DiD.:i guarde a V. L mucho'} años.
Madr 1. 9 de julio de .1984.-P. D.. el Director genera.l de

Pf:'>rslJnaJ Federico Michavila PaHarés.

En su virtud. de conformidad con lo establecido en le. Ley
reguladora de la. Jurisdicción Conten('loso·Administrativ& de 27
de diciembre de 1956. y en Usa de ias facultades que me con
flere el articulo 3.' de la. Orden del Ministerio de Defensa. nú
mero 54/1982. de 16 de marzo. di8pon.'to que se cumpla en SuS
propios términos le. expresada. sentencia.

Lo que comunico a. V. 1.
Dios guarde a. V 1. muchos años.
Ma.drid. 9 de julio de 1984.-P. D., ei Director genera.l de

Personal. Federico Michavila- Pal!e.rés.

-Fallamos: Que debemos desestimar v de.'5estimam06 el re
Curso contencioso-admInistrativo interpuesto por don Pedro Gu
tiérrez Diez. cont.ra. les resoluciones del Ministerio de Defensa
de 17 de novie·mbre de 1981 y 4 de marzo de 1983. denegatorias
de los beneficios de la. amnistia concedida. por le. Ley WT7,
sin imposición de costas.

Asi pOr esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a 's. oficina de orig-en a los efectos
lega.les junto con el expediente en su caso, lo pronunciam06,
mandamos v firma.mos.. '

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la. Ley
reguladora. de la Jurisdloclón C<Jntencioso-Adminlotre.t1va. de 'n
de diciembre de 1956 y en uso de la.s fa.culta.des que me con
fiere el articulo 3.• de la. Orden del Ministerio de Defensa. nú
mero 54/1982, de 16 de ma.r=, dispongo que se cumple. en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comu.nico a. V. I.
Dios guarde e. V. 1. muchos a.IIos.
Ma·1rid. 9 de julio de lll84.-P. D., el Director genera.l de

Pereona.i. Federico Michavlla Palla.réS.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

Ilmo. Sr. Sub<>ecretario.

ORDEN 111/01554/1984. de 9 de iu!io, oor la llue
se dispone el cumpUmíe'nto de la sentencla de la
Audiencia Naciona!, dietada con fecha 22 do iunio
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
intemuesto por don Pedro Gutidrrez DloJ;.

Ilmo. Sr., En el recurso contencioso admInistrativo seguido
en única. instancie. ante la. Sección Tercera. de la. Audiencia.
Naciona.l. entre partes. de una. como demanda.nte. don Pedro
Gutiérrez Diez, quien postula por s1 misma, y de otra. como
demandada. la. Administración Pública, representada. y defen
dida. por el Abo¡¡a.do dei Estado, contra. le.s resoluciones del
Ministerio de Defensa de 17 de noviembre de 1961 y 4 de marzO

.de llJ6J, se ha. dictado sentencia con fecha 22 de junio de 1964,
cuya parte dispositiva es como sigue:

ORDEN 111/0155111984. de 9 de iuUo. por la que
se dispone el cumplimiento do la sentencla de la
Audiencia Nacional, dictada con fee"" 15 de iunio
de 1984 en el recurso contencioso-a.dministrativo
interpuesto por don Antonio Hernández Benavi.de,.

ORDEN 111/01553/1984. de 9 do fulio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
.'ludiencia Nacional. dictarla Con fecha 22 de iunio
de 19M, en el recurso contencioso~administrottvo
interpuesto por don Josd Maria Henu:indez Dengra.

I!!U<? St:": En ~l recurso contencioso-administrativo seguido
en UnlC8. InstanCIe. ante la Seoción Tercera de la Audiencia
~a.cí.onal, entre pertes, de una.. COmo demandente. don José
Mana Hernández Dengra, quien postula por sl mismo, y de
otra. CO~O demandada, la Administración PUblica, representada
y defendIda por el Abogado del Estado. contra. le.s resolucionee
del Ministerio de Defensa. ·de 30 de octubre de 1981 Y 4 de
marzo de 11J6J. se ha dicta.do sentencia COn fecha 22 de junio
'::I~ 19r14, cuya pa.rte dispositiva es como sigue:

..Fal:amos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso, contencioso-administrativo interpuesto por don José Maria
Hernandez Dengr&, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 30 de octubre de 1981 y 4 de ma.rzo de 1983 dene
gator;as de los beneficios de la amnlStia. concedida. por 'le. Ley
46-71; sin imposición de cost.as.

A;s~ por esta nuestra sentencia.. testimonio de la. cual será
~enut:do. en su momento a la. oficina de origen a los efectos
~egales Junto ~on el expedlente en su caso, lo pronunciamos,
mandal1lO~ y fIrmamos .•
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