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21002 ORDEN 111/01498/1fJ84. de 9 de tullo. par la qu.
se dispone el Cumplimiento- de la sentencia de la
Audiencia NacloAal. dictada con f.cha 16 do .n.-
ro ds lQ84. en el recurso contenctoso·adminI8trQ
tivo interpuesto por don Juan ManueL Fresquet
Fibla.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso administrativo se~uido
en ún¡CA. instancia ante la SeCCión de la Audi-encia Na.cionaJ.,
entre partes, de una como dema.ndante, don.Juan Manuel Free.
quet Fibla, quien postuia por sí mismo, y de otra, como ~
ma::dada.. la Administración PUbUca, represenfada y defendIda
p<lf el Abogado del Estado, contra resoluciones del MinIsterio
de Defensa de 13 de agosto y 8 de octubre de 1981, '" ha dic
tado sentencia con teche. 16 de enero de 1984, cuya parte dia
POSitIVa. es como sigue:

.Fall:.Hllüs. Que desestimamos el" pr€6ente recurso contendo-
so-admin15r.rativo interpuesto por don Juan Manuel Fresquet
Fibla. en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Minis'erio de Defen.a de 13 de agosto y 8 de octuJ:>re de 1981.
que declaramos conformes. 8. Derecho, sin expresa imp06ición
de c06tas

Asi por este. nuestra sentenCie.. testimonio de la cual será
remltido en su momento a la oficina. de origen, &. los efectos
l€galf's i unto con el expediente en su caso, lo pronunciamoe,
m.::llldam06 y firmamos.-

Mlnisterio de Defensa de :l8 de mayo y 23 de diciembre de
1981. se he. dicla.do sentencia con fecha 6 de febrero de 1984.
auya parte dispositiva es como Si.gue:

.Fal'e.mos, Que desestimamos el presente recurso conten
cioso administrativo interpuesto por don Gerardo HBrnáD.-Pérez
Pinto. en su propio nombre y derecho. contra resolUCIOnes del
Ministerio de Defensa de 28 de mayo ~r 23 de diciembre d-e
1981, que declaramos conformee. a Derecho. sin -expresa. impo
slQión de costas.

Asl por este. nuestra sentencia. teetimonlo de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales. junto con el expediente en su cae<>. lo pronunciamos.
mandamos V firma.mos,-

En BU virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa. de 'Z1
de diciembr'e de 1956, y en uSo de las facultades que me oon
itere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1002, de 16 de marzo, ctispon,llo que se cumpla en· SU8
propios términ06 1& expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Di"" gua.rde a V. E. muchos e.ñoa.
Madrid. 9 de julio de 1984.-P. D.. el Director general d&

Personal. Federico Michavila Pallares.

Excmo Sr Subsecretario.

21{}(}4 .... ....O!lDEN~J.JU9U'OOIW'l4,-M 9 r!~ f:.d!0. 00r 1:: G~
Se dispone el cumplimierlto de la SP-'1tencia de la
Audiencia Nacional. dirtada COn fecha 8 de febre
ro de 1984, en el recurso contenciosa administra
tivo interpuesto por don Gerardo Herndn P~re%
Pinto.

[·(uno Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en un:ca instancia ante al Sección Quinta de la Audiencia Na.
C:'Jr¡a\, entre pe.rtes, de una, como demanoante dOn Gere,rdo
J{"cnan-Pérez Pinto, quien Dostuia pOr sí mismo, V de otra,
como ?emandada. la Admi\J~3tración Pública, repreSt'ntada y
ddendida por el Abo,gado del Estado, contra reso~uciones del

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la. Jurisdicción Contencioso-Admini.6trntive. de 71
de diciembre de 1966, y en uSO de las f8CUltades que me con
fIere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa mi
mero 54/1962. de 16 de marzc. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia..

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. much06 años,
~ladrid. 9 de julio de 1984.-P. D.. el Director general de

Personal. Federico MiChavi!a fullaré6.

Excmo. Sr. Subsecretario.

Excmo. Sr., En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la 5e<x;ión Quinte de ta Audiencia N..
clOnal. entre ]l8J'tee, de' una, como dema.ndante. don Antonio
Diaz Urbano, quien postula por si mismo, y de otra, como de
mandada, la AdmlnlStraclón Pública. represent6<le. y defendida
por el Abogado del Estado, contre. resoluciones del Ministerio
de Defensa de 13 de agosto y 1 de octubre de 1981, se ha
dictado sentencta con fecha 30 de enero de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestime.m06 el presente recurso conten
cioso-admi~i.strativo interpuesto por don Antonio Dia.z Urbano,
en .su propIO nombre y derecho, contra resoluciones del MinI..
t.eno de ['efensa de 13 de agosto y 1 de octubre de 1981, que
declaramos conformes & Derecho, sin expresa imposición de
castas.

F:s~ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual ser'
remitido. en su momento a .la oficina de origen, a los efect06
legales, ¡unto COn el expedIente en su caso, 1'0 pronunciamos.
mandfl.mos y firmamos._ .

En su virtud, de ?O~fo:midad COn ,lo esta,blecido en la.Ley
reguladora. de la JunsdlcCl6n ContencIOso-Administ:-ativa de Z7
de diciembre de 1956, y en uso d~ las facultades que me oonfire
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982: d~ 16 de marzo, dispongo que Be cumpla en sus pro
p;os termJnoa la. expreSa de. &untencia..

Lo que digo a V. E.
Dios ,guarde a V. E, muohos aftoso
\ledrid. 9 de julio de 1984.-P. D. el Director general de

Penona!. Federico Miohavil& PallEuéB.<

ORDEN 111/0150511984. de 9 de ¡uJiu IJar ia que'
se dispone el cumplimiento de la sent{;.ncia de la
Audiencia NacionaL, dictada Con fecha 2'; de enero
de 1984, en· el recurso corLi.encinso administrativo
interpuesto por don MáXImo Nogal silva.

I1mo Sr.: En el recurso contencIOso administrativo seguido
en única Instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una, como demandante, don Maximo
Nogal Silva, quien postula por si mismo, y de otra, como de
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra rp301uciones del Ministerio
de Defensa de 27 de octubre de 1900 y 211 de enero de 1961,
se ha dictado sentencia con fecha 23 de enero de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

ORDEN IlJ!01507!1ge4. de 9 de ;u/to. IJar la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dtctarla con 'echa 23 de 9n8·
ro de 11:/64, en el rerurso contenctoso-aamln (sera-
tivo interpuesto por don Jos~ Careta Jiméne&.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso· administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Q1linta de--·le. Audiencie. Na.
cional, entre partes, de una, oomo demandante, don José Car
cía Jirnfme·7 quien postula pOr sí mismo, V de otra, como
demandada, la Administración Pi.lblica, representada y det'en~

dida p<lr el Aboga.do del Estado. contra resolUClOhes del MI
nisterio de Defensa de 13 de aa-o.sto v 25 de septiembre de
19B!, .se he. di~t.ad!! 5~~t-e!lde.- C0!.: f~che 23 de e!!~~- d-e .l~.
cuya parte dispositiva es como siJitue:
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-Fallamos: Que desestimamos el pr~se-nte recurso contencio
so-administrativo interpuesto por don V1axima Nogal Silva, en
su propio nombre y derecho, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 2:7 de octubre de 19110 y 26 de enero de 1981.
que declaramos conformes 8t derecho sin expresa imposición
de costas.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remitido en su :nomento a la oficina na origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, pn su caso, lo pronunciamos.
mandamos ;' firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la. Jurisdicción Contencio:SQ-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultAdes que me con
fiere el artículo 3.0 de la Orden del ,\4.inisterio de Defensa nú
mero 54/198'2. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia

Lo que digo a V. 1.
Dios guarde a V. 1. muchos ai'.os
Madrid, 9 de Julio de !984.-P. D, el Director general de

Perscnal, Federico Michavila Patlarés

Urna Sr, Su~sf'cretario.

-Fallamus: Que desestimamos el presente recurso conten~

doso·adminlstra,Uvo interpuesto pOr don José Gtlrcía. Jiménez
en su prooio nombre y derecho contra re601uciones del Mi
nislério de Ddensa de 13 de agosto V 25 de septiembre de
1981, que dec.ar"ll.mos confOrmes a Derecho, sin expresa. impo
sición de custas.

Así por esta nuestra sente"lCiB. testimonio de la cual serA
remitido en su momento & la oficina d€ origen, a 106 efectos
leg-e.les. junjo con el expediente en su caso, lo pronunciamoe,
mandamos y fjrmamo!l,-
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ORDEN 111/01499/1984. de 9 de julio, por la que
s. dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictarla con fecha 30 do eno
ro de 1984. en el recurSo contenctoso-admtnistro.
tivo interpuesto por don Antonio Diaz Urbano.

su bsecre~ario.
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[\(!lIO Sr


