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ORDEN .11/01466/1984, de 5 de julio. por la que
se dispone el cumplimiento de la seatencia de ia
Audiencia Nacional, dictada con fecha 3v de enero
“de 1984, en el recurso contencinsc administrativo
interpuesio por don Angel Sdnchez Guerra,

20989

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Angel San-
chez Guerra, quien postula per si mismo, y de otra, como de-
mandada, le Administracién Publice, represeniada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resolucicnes del Ministerio
de Defensa, de 9 de marzo y 18 de noviemoure de 1982, se ha
dictado sentencia, con fecha 30 de enero de 1984, cuya parte
dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso conten-
cioso-edministrativo interpuesto por don Ange! Sanchez Guerra,
en su propio nombre y derecho, contra resolucicnes del Minis-
terio de Defensa de 9 de marzo y 18 de noviembre de 1982,
que declaramos conformes a derecho; sin expresa imposicién
de costas

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lc pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jui'sdiccibn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1938, v en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de l.. Orden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/1982, de’ 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. :

Lo que comunicoa V. L

Dios guarde a V. I. much: 5 afios.

Madrid, 5 de julio de 1984 —P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretaria.

ORDEN 111/01472/1984, de 5 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento. de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictuda con fecha 6 de febrero
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Amando Wandelmer Santiste-
ban.

20999

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en linica instancia gnte la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cionel, entre partes, de una. como demandante, don Amando
Wandelmer Santisteban, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 24 de noviembre de 1981 y 30 de marzo
de 1982. se ha dictado sentencia con fecha 8 de febrero de 1084,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recuirso contencio-
so-administrative intesrpuesto por don Amando Wandeimer San-
tisteban, en su propio nombre y derecho, ocontra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 24 de noviembre de 1881 y 30 de
marzo de 1882, que declaramos conformes g derecho, sin expre-
sa imposicién de costas. )

Asi por esta nuesira sentencia, testimonio de la cual seré
reinitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y {irmamaos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
réguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
mero 54/1082, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

7.0 que comunioco a V. I

Dios guarde & V.I. muchos afios.

Madrid, 5 de julio de 1984 —P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Paliarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01473/1984, de 5§ de fulio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de mayo
de 1084, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Miguel Martinez Moreno.

20991

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminiztrativo seguide
en unioa instancia gnte la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
oional, entre partes, de una, como demandante, don Miguel
Martinez Moreno, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Adminisiracién Puablica, representada y defendi-
da por ¢l Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministe-
rio de Defensg de 9 de jullo y 23 de octubre de 1981, se ha

dictado sentencia con fecha 21 de meyo de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue: :

 <Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad del presente recurso ..ontencioso-administrativo aiegada
por el sefior Abogado del Estado, e interpuesto por don Miguel
Martiinez Moreno, en su nropio nombre y derecho, contra reso-
luciones del Ministerio de Defensa de 9 de jullo y 23 de octubre
de 1981, dictadas en el expediznte administrativo - que se re-
fieren estas actuaciones y no hacemos expresa imposicién de
costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonjo de la cuael sers
remitido en su momento. a .a oficina de origen a. los efectos
legales junto oon el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandimos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defense nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico'a V. 1.

Dios guarde a V. 1. muchns afios.

Madrid, 5 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federioo Michavila Pallarés.

Iimo. Sr. Subsecretario,

ORDEN 111/01474/1984, de 5§ de julio, por la que
se¢ dispone el cumplimiento de la sentenciq de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Cdndido Rosas Gémez.

20992

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unioe ingtancia ante la Seccién Quinta de le Audiencia Na-
cdional, entre partes, de una, como demandante, don Candido
Rosas Gémez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Puablica representada y defen-
dide por el Abogado del Estado contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 9 de julio y 23 de octubre de 1981 se ha
dictado sentencia con fecha 21 de mayo de 1984 cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la. inadmi-
sibilided del presente regurso contencioso-administrativo alegada
por el sefior Abogado del Estado, e interpuesto por don Cén-
dido Rosas Gomez, en su propio nombre y derecho, contrg re-
soluciones del Ministerio de Defensa de © de julio y 23 de
octubre de 1981, dictadas en el expediente administrativo a que
se refieren estas actuaciones y no hacemos expresa imposicién
de costas. .

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré re-
mitido en su momento, a la oficina de origen a los efectos le-
gales junto con el expediente, en su oaso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicci6én Corntencioso-Administrative de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de 1lg Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunioco a V. I.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 5 de julio de 1984.—P, D., el Director general de
Perscnal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01476,1984 de 5 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fechg 21 de mayo
de 1084, en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Marceliano Gonzdlez Gonzdlez.

20993

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instanola ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Marcelia-
no Gonzélez nzélez, quien postula por gi mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representads y
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa, de 11 de diciembre de 1981 v 27 de
abril de 1983, se ha dictado sentencie, con fecha 21 de mayo
de 1984, cuva parte dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando la causa de inadmisibilidad ale-
gada por el sefor Abogado del Estado, Gebemos desestimar y
desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Marceliano Gonzalez Gonzélez, en su propio nombre y
derscho, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de
11 de diciembre de 1981 y 27 de abhril de 1983, denegatorias de
los beneficios de la amnistia concedida por la Ley 46/1977; sin
Imposicién de costas.
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Asi, por esta nuestra senfencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto oon el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1058, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de lg Orden del Ministerio de Defensa name-
ro 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que Se cumpla ena sus
propios términos la expresads sentencia.

Lo que comunioco a V. 1.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 56 de julio de 1884.—P. D., el Director general de
Personel, Federioo Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01477/1984, de 5 de julio, por la que
sg dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de mayo
de 1984, an el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Gonzalo Novo Romeo.

20994

Exomo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia, ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Gonzalo
Novo Romeo, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra la Orden del Ministerio
de Defensa 362/6261/1982 y contra la resoluciéon de 16 de diciem-
bre de 1982, se ha dictado sentencig, con fecha 28 de mayo de
1984, cuya parte dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso interpuesto por el Pro-
ourador don Francisco de Guinea y Gauna, en nombrg y repre-
sentaoién de don Gonzalo Nove Romeo, contra la .Srden del
Ministerio de Defensa 362/6261/1982 y contra la resolucién de
16 de diciembre de 1082, dictade en el expediente administrativo
a que se refieren estas aotuaciones, actos administrativos los
indicados que declaramos conformes e derecho, ¥y no hacemos
expresa imposicién de costgs.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré&
remitido, junto ocon el expediente, a la oficina deg origem, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.» -

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contenoioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de lasg facultades que me oon-
fiere ol articulo 3.° de la Orden de! Ministerio de Defensa na-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico & V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Medrid, 5 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Faederico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Meayor del Ejér-
cito (JEME),

ORDEN 111/01478/1984, de 5 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 19 de diciem-
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Juan Manuel Robles Lépez.

20995

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en Unica instancla ante la Seocién Quinta de la Audiencia Na-
oional, entre partes, de una, oomo demandante, don Juan Ma-
nuel Robles Lopez, quien postule por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representede y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 8 y 25 de marzo de 1981, se ha dictado
sentencia, oon fecha 10 de dioiembre de 1983, cuya parte dis-
positiva, es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Ma-
nuel Robles Lépez, en su propio nombre y derecho, contra las
resoluciones del Ministerlo de Defensa de 8 y 25 de marzo de
1981, por las que fue declarada la inadmisibilidad de la instancia
presentada por la parte recurrente en solicitud de aplicacién
de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1078; sin imposicién
de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la ocual seré
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19858, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nda-

- 20996

mero 54/1982, de 186 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.
Lo que comunico g V. L.
Dios guarde a V. f muchos afios,
Meadrid, 5 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01479/1984, de 5 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 13 de abril
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofia Eulalia Morilla Escotto, viuda
de don Luis Teresa Ocarig Garcia, Comandante,
Caballero Mutilado.

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unice instancia ante la Sgla Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de une, como demendante, done Eulalia Morilla
Escotto, quien postula por si misma, v de otra, como deman-
dada, lg Administracion Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acaerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 16 de diciembre de 1881 y 2 de agosto
de 1982, .se ha dictado sentencia, con fecha 13 de abril de 1884,
cuye parte dispositiva, es como sigue:

<«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por dofa Eulalie Morilla Escotto, viuda
de don Luis Teresa Oocafla Garcia. contra los acuerdos de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
fechag 16 de diciembre de 1981 y 2 de agosto de 1982, decla-
ramos éstos ajustados al ordenamiento juridico; sin hacer espe-
cial condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré en el ""Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en la "'Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo sgtablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencios-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, ¥y en uso de las facuitades que me con-

. fiere ol articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-

mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos le exprésada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de julio de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente.del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/01483/1984, .de 5 de julio, por lo que
se dispone el cumplimiento de la senlencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha }2 de abril
de 1964, en el recurso contencinso-administrativo
interpuesto por don Antcniio Casal Turinez, Guurdia’
civil.

20997

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandants, don Antonio Casal
Tarnez, quien postula por si mismo, y de otra, como demmanda-
da, la Administracién Publica, representada y defendida por el
Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 24 de octubre de 1875 y 9 de junio de 1532,
se ha dictado sentencia con fecha 12 de abril de 1984, cuya
parte dispositiva eg como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Antonio Casal Tarnez, contra acuer-
dos del Consejo Supremo de Justicia Militar, ‘de 24 de octubre
de 1075 y © de jumio de 1082 por los que, respectivamente,
se denegbd el derecho del recurrente a pensién de retiro, y se
confirmé en reposicién la anterior, debemos declararlos y los
declaramos conformes a derecho; sin imposicién de oostas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en sl "'Bo-
letin Oficial del Estado” e insertars en la *'Coleccion Legisla-
tiva', lo pronunciamos, mandamoés y firmamos.»

En su virtud, de conformidad ocon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicoién Contencioso-Administrativa de 237
de diciembrg de 1058, y en uso de las facultades que me ocon-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos lg expresada sentencia. .

Lo que comunico & V. E.

Dios guarde a V.E. muchos afios. .

Madrid, 5 de jullo de 1984—P. D., ¢l Direotor general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

N

-Exomo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo

de Justioia Militar.



