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20991 ORDEN 111101473/1984, de 8 de lulio, por la que
.e dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con f.ch~ 21 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-admintstrativo
interpuesto por don Miguel Martlnez Moreno,

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-adr.linistrativo seguido
en únloa Instanola ante la Secol6n Quinta de la Aud;pncia Na
oional, entre partes, de una, oomo demandan te, don Migual
Martlnez Moreno. quien postula por si mismo, y de otra, oomo
demandada, la Administración Pública, rep,..,entada y defendi
da por .,l Abogado del Estado, oontra resoluciones del Ministe
rio de Defensa de g de Jullo y :l3 de octubre de 1961, se ha

20993 ORDEN 111/01478/1984. de 5 de ¡uUo, por la que
Se di.pone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de mayo
de 1984. en el recurso contencioso-administrativo in
terpuesto por don Marceliano Gonzdlez Gonzdlez.

Ilmo. Sr.: En el recurso oontencioso-administrativo seguido
en única instanoia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una, como demandante, don Marcelia
no González Gonz/!.lez, quien postula por oi mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Púbflca, representada y
defendida por el Abogado del Estado, oontra las resoluciones
del Ministerio de Defensa, de 11 de diclembre· de 1981 y 27 de
abril de 1983, sÉ lia dictado oentenoia. CIOn fecha 21 de mayo
de 1984, Cuya parta disposltJva. es como sigue:

.Fa.llamos: Que rechazando la oausa de Inadrnisibllldad ale
gada por el sefior Abogado del Estado, ¿ebemos desestimar y
de~estimamo5 el recurso conhmoioso-administraUvo interpuesto
por don Marceliano González González, en su propio nombre y
dereoho, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de
11 de cliciembre de 11161 y 27 de abril de 1983, denegatorias de
los benefioiOll de la amnislia ooncedida por la Ley 46/1977; sin
imposición de costas.

20992 ORDEN 111/01474/1984, de 8 de fulio, por la que
Se di'po"" el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de mayo
de 1984, en el recurso contendoso-administrativo
interpuesto por don Cdndldo Rosas Gómez,

Ilmo. Sr.: En el reourso cont.en(lioso~adm1nistrativoseguido
en únioa instanoia ante la Seoctón Quinta de la Audiencia Na
olonal. entre·pan.... de una, como demandante, don C/!.ndido
Rosas Gómez, quien postula por si mismo. y de otra, COmo
demandada. la Administración Públlca representada y defen
dida por el Abogado del Estado contra resoluoiones del Minis
terio de De1'ense. de 9 de jullo y :l3 de octubre de 1961 se ha
dictado sentenala con fecha 21 de mayo de 1984 cuya parte
dispositiva es como sigue:

.Falla.mos, Que debemos declarar y deola.ra.mos la Inadmi
slbilldad del presente reourso contencioso-administrativo alegada
por el sellor Abogado del Estado, e Interpueeto por don Cim
dido Rosas GÓmez. en !U propio nombre y dereoho. contra re
soluciones del Mlnistarlo de Defensa de g de jullo y 23 de
octubre de 1981. diotadas en el expediente administrativo a que
se refieren estas a.ctua.ciones y no hacemos expresa imposición
de 008tas. .

AsI por esta nuestra sentencia, testlmonlo de la Ollal ser/!. re
mitido en su momento, a la oficina de origen a los efectos le
gales junto con el expediente, en BU caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de oonformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenoioso-Administrat.iva de 27
de diciembre de 1956, y en uso de 1... facultadeS que me con
fiere el artículo 3. 0 de la Orden del Minist.erio de Dt'fpnsa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cump la en sus
propios términos la expresada sentenoia.

Lo que oomunioo a V. 1,
Dios guarde a V, 1. muchos afios,

Madrid, S de jullo de 19&1.-P, D.. el Director gen pral de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subseoretarlo.

dictado senh·ncie c·rm fecha 21 de mayo de 1984, cuya pfl.r~e

dispo~¡:jva es como si~ue:

"Fa:lamos: Que debemos declarar y declarámos la madmi
sibdidad del presente recurso cxmV-'ncioso-admlnistratl\'o 8..e¡;ada
por el .enor Abogado del Estado. e interpuesto por dcn Miguel
Martínez M0re¡:tO. en su propio nombre y derecho. contra reso
luciones d~l Ministerio de Defensa de 9 de julio y 23 de octubre
de ¡9bl, dictadas en el exp...dknte administrativo" que se re
fieren estas actuaciones y no hacemos expresa imposici6n de
OOst6!_

Así por esta nuestra ~entencia, testimonio de la cual será
remitido. en su momento, ~ .8 oficina de origen a los efectos
legalee JuntD oon el expedIente. en su caso, lo pronunciamos,
manch.mos V firmamos.

En eu virtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de 1... facultades que me con
fiere el artículo 3." de la Orden del Ministerio de Defen~a nú
mero 54./1982. de 16 de m6rzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la ex~resada sentencia.

1.0 que comunico a V. 1.
Dios guarde a V, 1. much"s aflOS.

Madrid, 5 de jullo de 1964.-P, D., el Director general de
Personal, Federioo Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecreta.rio,

ORDEN 11J101472i19~4, de 5 de iulio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con 'echa 8 de febrero
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Amando Wandelmer Santiste
han.

20990

-Fallamos: Que desestimamos el presente recurso conten~

cioso-e.dministre..tivo interpuesto por don AnjiP;el Sánr;hez Guerra.
en su propio nombre y derecho. contra resolucicnes del Minis~

terio de Defensa de 9 de marzo y 18 de noviembrf' de 1982,
que declaramos conformes a derecho; sin expresa imposición
de costas

Así por esta nuestra sentE"ncia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expedientf~, en su caso, k pronunciamos.
mandamos y firmamos~

En su virtud, de conformidad con lo establecldo en la Ley
TPguladora de la Jur'sdicción Contencioso-Administrl!tiva de 'Z7
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me oon
~iere el arllculo 3' de l~ Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V,. I
Dios Si!:uarde 8 V. 1. mucho ., años
Madr-Id, 5 de julio de 1984-P D, el DIrector general de

Pc>:;!';onal. Federico Michavila Pa:larés

Ilmo. Sr. Subsecreta.rio

ORDEN .11/01466' 1984, de 5 de ¡UllO por la que
se dispone el ;umplimLento de la se'lte'1.cia de ia
Audiencia Nar:icnal, dictada Con fecha Jt¡ de enero
de 19B4, en el recurso contencio8.... adminrSfrutivo
interpuestu por don Ange¡ Sánchez Guerra

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrati\'o seguido
en única instancia ante la Secci6n Quinta de la AudIencia Na+
clOnal, entre partes, de una, como demandante, don Angel Sán
chf'z Guerra, quien postula pcr si mismo, y de otra. como de-o
mandada, le. Administración Pública, repr."s-:n'FLda V df!ff'ndida
por el Abogado del Estado. contra resolucknes del Ministerio
de Defensa, de 9 de marzo y 18 de novie~nJre de 198'2, se ha
dictado sentencia. COn fecha 30 de enero de 1984, cuya parte
dispositiva, es como sigue: -

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la St::cción Quinta de la Audiencia Na·
clOnal, entre partes. de una. como demandante, dOD Amando
Wandelmer Sanllsteban, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada. la Administraoión Públioa, representada y
defendida por el Abogado del Estado, oontra resoluciones del
MInisterio de Defensa de 24 dI;: nOviembre de 1981 y 30 de marzo
de 1962, se ha dictado sentencia COn fecha 6 de febrero de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue: -

-Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio
so~administrativo interpuesto por don Amando Wandelmer San
tisteban, en BU propio nombre y derecho, contra resoluoiones
del Ministerio de Defensa de 24 de noviembre de 19S1 y 30 de
marzo de 1982, que declaramos conformes a derecho, sin expre
sa imposición de oostas.

Ael por esta nuestra. sentenoia. testimonio de la cual eer/!.
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expedipnte, en su caso, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de oonformidad con lo establecido en la LeY
regule.dora de la JurisdicCión Contencioso-Administrativa de 'Jf1
de dialembre de 1956, y en uso de las facultades que me oon
fiere el articulo 3,· de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo qUe se cumpla en sus
propios términos la _expresada sentencia,

Lo que comunico a V. 1.
Dios gua.rde a V. 1. muchos allos.

Madrid, S de julio de 1984.-P. D., el Director general de
Personal, Federico MichaviJa PalIaré!:.

Ilmo. Sr. Subsecretario,
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Ilmo. Sr. Subsecretario.

mero 54/1982, de 18 de marzo. dispongo Que se cumpla en sus
propios términos la eXPTesada sentencia.

Lo que comunico 11 V. l.
0108 guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 5 de julio de 1964.-P. D. el Director general de

Personal Federico Michavila Pallarés.

Así por eat& nuestra sentencia. testimonio de la cuaj será
remitido en su momento a la oficina de ongen a los. efectos
legale5 junto oon el expedtente, en su caso, lo pronuncia.mos
mandamos y firmamos.•

En su virtud, de conIonmdad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Con t~OC1OSO Ad mw 13 LrtHi va de 2:1
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con·.
fiere el articulo 3.° de lB. Orden del MinisteriO de Deferdl:l núme
ro 54/1982, de 1lI de mal"ZO, dl.pongo que Oe cumpla en tRIS
propios ~nnjn08 1& expresada sen te ucia,

Lo que comunIco a V. l.
DIo. guarde a V. l. muohos años.
Madrid, 5 de julio de 11184.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

20996 ORDEN 11l/01479/H/84, de 5 de iulio, nor la qua
se dispone el cumplimiento de la sentencla del
Tribunal Supremo, d,ctada con fecha l.'l de abrIl
de 1984, en eL recurso contenctoso-administratt'Vo
interpuesto por doña Eulalia Morilla Escotto, viuda
de don Luis Teresa acalla Garcta, Comandante,
Caballero Mutllada.

Exorno. Sr.. En el reourso oontencioso-administraUvo seguido
en única instancia, ante la Seoción Tercera de la Audienola
Nacional, entre partes,de una, como demandante, don Gonzalo
Novo Romeo, quien postula por ei mismo, y de otra, como
demandada, la AdministraCión Púbhca, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, oontra la Orden del Ministerio
de Defensa 362/6261/1982 y contra 1.. resolución de 16 de diciem
bre de 1982, se ha. dictado sentencia., con feoha. 28 de mayo de
1984, cuya parte dispositiva, es como .igue:

.Fallamos: OesestlmlUll06 ei r&CUrso interpuesta por el Pro
ourador don Francisco de GuInea y Gauna., en nombrll y rep,..
sentaoión de don Gonzalo Novo. Romeo, contra ~a Urden del
Ministerio de Defensa 362/6261/1982 ., contra. la resolución de
18 de diciembre de 1982, dictada en el expediente administrativo
a que .e refieren estas aotuacionee, actas admlnlstrativoo loe
indicados que declaramos oonformes a derecho, y no bacemOll
expresa imposición de costaS.

A.I, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual eer6
remitido, junto oon el expediente. a 1& onclna de origen, lo
pronunoiamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de oonformidad oon lo establecldl) en la Ley
reguladora. de la Jurlsdioc1ón Co"tencloeo-Administra.tlva. de ~
de dIciembre de 1958, y en uSa de las facultades que me 000
flere el artioulo 3.· de la OrMn del Ministerio de Defensa. nú
mero 5411982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla. en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a. V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aJkle.
Madrid, 5 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico MichavHa Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito (JEMEl.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

Excrno Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única' Instancia ante la. Sala Quinta del fribunal Supremo,
entre part.... de una, como derne.ndante, dofia Eula.lie. Morilla
Escotto. quien postula por sí ffi13ma y de otra. como deman
dada, la AdminIstración Pública, repres0ntada y defendida por
el Abogado del Estado, contra aCJerdos del Con.ejo Supremo
de Jusiicla Militar de 16 de dioiembre de 1981 y 2 de agosto
de 1982, se ba dIctado sentencla, ron techa 13 de abril de 1984,
cuya parte dispositiva, es como Sigue:

cFaUa.m05: Que desestimando el recurso oontencioso-admi
nistrallvo tnterpuesto por doña Eulaha ~orilla Escotto, viuda
de don Luis Teresa Ooaña Carcía. contra los acuerdoe de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
fechas' 16 de diciem bre de 1981 y 2 de. agoslO de 1982, decla
ramos éstos ajustados al ordenamiento IUridico; eln hacer espe
cial condena en co.t.....

As! por- esta nuestra sentencia, que se publicaré. en el "Bo
letin Oficial dei Estado" e insertará en la "CoLeoción legisla
tiva" t lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad oon l,o establecido en la Ley
reguladora de 1& Jurisdicción ContenclOs AdministratIva de ?:l
de diciembre de 1956, y en uso de las facuaades que me con
fiere el artículo 3.' de la Orden del Mmisteric de Defen." nú
mero 54/1982, de 16 d.e marzo, dispong~ que se cumpla en sus
propios térmlnoe le. expresada sen tanela.

Lo que comunioo a V. E.
Dloe guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 5 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

20994 ORDEN 111/01477/1984. de 5 de ¡ulio, por la que
8e dtspone el cumplimiento de la sentencia d6 la
Audier¡cia N acianal, dictada con fecha 28 de mayo
cM 1984. en el recurso contencioso-administrativo tn
terpuesto por don Gonzalo Novo Romeo.

20997 ORDeN 111l01483/1984, de 5 de ¡ulio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de'
Tribunal Supremo, dktada con fecha 12 de abrIL
de 1984. en el recurSo contencioso-admlnistrativo
interpuesto por don Anton!o Casal Túrnez, Gu-.&fdia
civil.

20995 ORDEN 11110147811984, de 5 de ¡ullo, nor la que
88 di.spone el cumplimiento de la sentencia de la:
Audiencia N acianal, dictada con fecha 19 de diciem
bre de 1983, en el recurso contencioso-admtnistro
Uva interpuesto por don Juan Manuel Robles López..

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en ÚDlC& instancia ante la Seoclón Quinta de la. Audiencia Na
oional, entre partes, de una. oomo demandante, don Juan Ma
nuel Roule. López, quien postula por .i mlsmo, y de otra., como
demandada, la Administración ?úbUca, represen~ y defen
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 8 y 25 de me.l"ZO de 1981 se ha dictado
sentencia, con fecba 19 de diciembre de 1983, cUya parte dia
positiva, es como .igue:

•Fallamos: Que debemos desestimar y de....tlmamos el re
curso contencioso-administrativo interpuesto por dan Juan Ma
nuel !l<Jbles López,. en su propl!l nombre y derecho, contra lu
resolUCiOnes del Ministerio de Defensa de 8 Y 25 de marzo de
1981, por las que fue declarada la inadmisibllldad ele la instancia
pre<lentada por la parte recurrente en sollcltud de apllcaclón
de los beneficios del Rea.l Deoreto-Iey 6/1978; sin imposición
de costas.

Asl por esta nuestra. .entencla, te<lUmonlo de la cual se"
renutldo en su momento a la oficina de origen, a loe efectos
legales lunto con el expedIente, en su ce.so, lo pronunCllUllo,
mandlUllos y flrmamotl.. '

En eu virtud, de oonformldad con lo establecido en la. Ley
reguladora. de la JurisdiccIón Contenololl<rAdministratlva. de ~
de dlclembre de 1958, y en uso de las facultadee que me con
fiere el artículo 3,· de la Orden del Ministerio de Defensa. no.-

Excmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo s~.~ido
en única instancia ante la Sala Quinta del TribL<.nal Sllpremo,
entre partes, de una, como demandante, don Ant.onio Casar
Túrnez, quien postula por si mismo, y de otra, como demanda
da, la AdmInistración Pública, representada y defemltda por el
Abogado del E.tado, contra acuerdas del Consejo Suprt'mo de
Ju.ticla. Milttar de 24 de octubre de 1975 y 9 de lunio de 1982,
se ha dictado .entencla con fecha 12 de abril de 11184, cuya
parte dispo.itiva es como sigue:

.Fallamos: Que dese. timando el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por don Antonio Casal Túrnez., contra acuer
dos del Coo.;<>jo Supremo M Justicia Militar. de 24 d.. octubre
de 1975 y 9 de junio de 1982, por los que, respeoti va.mente,
se denegó el dereoho del recurrente a pen.ión de retiro, y s..
confirmó en reposIción la. anterior, debemos declararlos y loa
deola.ramos conformes a derecho; sin Impc.lclón de oostal.

Aal por aeta nuestra sentencia, que se publl0a.r6 en el "Bo
letín Oflcia.l del Estado" e iI1S<lrle.rá en la. "Coleoción Legisle.
Uva", lo pronunoiamo&, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad oon 10 establecido en la Ley
reguladora de la. Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 71
de dloiembre de 1956, y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.· de la Orden del MInISterio ele Defensa nú
mero &4/1Ill1:!, de 18 de marzo, dispongo que ... oumpla en SU.I
propios términos la expresada sentencia..

Lo que comunico a. V. E.
Dios guarde a V. E. much08 atine.
Madrid, 5 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Mlchavlla Pallarés,

Exorno. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.


