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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Conteneloso-Administratlva de 27
de diciembre de 1_, y en USC' de las facultade. que me con
fiere el articulo 3." de la Orden del MInisterio de Defensa nú
mero 54/1982, de le de marzo, dlspor.go que se cumpla en sus
propios términos la expresada ...ntencla.

10 que comunico e V. l.
Olas guarde a V. 1. muchos eJl.os.
Madrid, S de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavil" Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

En su virtud, de conformidad con lo establecido· en 1& Ley.
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admlnlstrativa de 'Z1
de diciembre de 11156, y en uso de las facultades que me con
fiere el artlculo 3." de la Orden del Ministerio d· Defensa nú
mero 54/1l182, de le de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencie,

Lo que comunico e V. l.
Olas guarde a V, L muchos eJl.ol.
Madrid, S de julio de ;_.-P. O.. el Director general de

Personal, Federlco Michavlla Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario,

ORDEN 111/01465/1984, de 5 de ;ullo, por ia qu.
se dispone el cumphmiento de la sentencia de La.
Audiencia Nacional, dictada con fecf'.a 23 de enero
de 1984, en el reCurso contencwso-administrativo
interpuesto por don Antom:o Navas Martinez.

20987 ORDEN 111/01464/1964, de 5 de tullo. por 14 que
.e dispone el cumplimiento de 14 SEntencia de la
Audiencia Nocional, dictado con 'sclla 13 de febrero
de 1984. en el recurso contRncioso-administrativo
interpuesto por don Sant06 No:varrdó Esteban.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-admInistrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional, entre partes. de una, como demandante, don santos
Navarrete Esteba~, quien postula por si mismo, y de otra,
Como demandada, la Administración PúbllC&, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 25 de junio y ~ de diciembre de
11l82, se ha dictado sen tencla, con fecha '13 de febrero de 1994,
cuya parte dlsposlt.lva es como sigue.

cFallamos: Que desestimamos el presente recurso conten·
ciaso-administrativo interpuesto por don Santos Navarrete Es
teban. en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 25 de junio y 24 de dIciembre de 1002,
qua declaramos conformes a riel echo; sin expresa' im posición
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de 1& cual ser'
remitido en su momento a la oflclna de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-
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Ilmo. Sr.: En el recurso oontencioso-admlnlstralivo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na4

cional, entre partes, de una., como demandante. don Antonio
Navas Martinez. quien postula por si mismo. y de otra, como
demandada. la AdmInIstración Ptl.bllca, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis
terio de Defensa de 19 de julio de 1982 y 10 de febrero de
1983. se ha dictado sentencia, con fecha 23 de enero de 1_,
cuya parte dispositiva. es como sigue:

-Fallamos: Que desestima.mos el presente recurso conteD4
cioso-admlnlstrativo Interpuesto por don AntonIo Navas Marti
naz, en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de !la ·de julio de ll162 y 10 de febrero
de 1983, que declaramos conformes a derecho: sin expresa
imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencia. tesltmonlo de la cual ser'
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales, junto con el expediente, en su -caso. lo pronunciamos,
mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
regule.dora de la Jurisdicción ContenCios-AdminIBtratlva de 'Z1
de diciembre de 1956, yen uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Minist~rio de Defensa número
54/1982. de le de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
térm inos 1& expresa.da sentencl•.

10 que comunico a V. 1.
Dios guarde a V. 1. much08 &lIoe.
Madrid, 5 de julio de 1984.-P. D., el DIrector general de

Personal, Federloo Mlchavlla Pallaré6.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0146211984. de S de fullo. por la que
Se dispone el cumplimiento de la .entencla de lo
Audiencla Nacional, dictada con fech., 21 de moyo
de 1984. en 61 rscurlo contencioso-administrativo
interpuesto por don Cecillo Rodrigue. Romiro.

Ilmo. Sr.. En el recurso contencloso-admlnlstr&tlvo seguido
en única Instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na
cional, entre partes, de una, como demandante, don Ceclllo Ro
driguez Ramiro, quien postula por sl mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Ptl.bllca, representada y defen
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis
terio de Defensa de 2ll y 'Z1 de febrero de ll162, 89 ha dictado
sentencia, con fecha al de l11ayo de 1_, cuya parte dlspósltlva,
es como sigue: ~

-Fallamos, Que desestimamos el presente recurso conten
cIoso-administrativo Interpuesto por don Cecl1lo Rodriguez Ra
miro, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 25 y 'Z1
de febrero de ll162, que declaramos conformee a derecho' sin
expresa Imposición de costas. '

Asl, por esta nuestra sentencia, testimonio de 1", cual se'"
remitido para su eJecución, lunto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Admlnietmtlva de 'Z1
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con
~iere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de le de marzo, dispongo que es cumpla en sus
propios términos la expresada sentencie.

Lo que comunico e V. l.
Dios guarde a V. 1. muchos alloa.
Madrid, S de Julio de 1994.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavlla Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsscrel&rlo.

Sánchez González, quIen postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la Administración PúbliC&, representada y defendi
da por el Abogado del Estado, contra resoluclonee del Minis
terio d.o defensa de 17 de noviembre de 1980 y 218 de enero de
1981, se ha dictado sentencia, con fecha 25 de mayo de 1984.
cuya parte dispositiva, es como sigue:

-Fallamo., Que desestimlLlllos el presenta recurso conten·
cioso-administratlvo Interpuesto por don Gregorlo SAnchez Gon
zAlez, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 17 de
noviembre de Ill80 y 218 de enero de 1981, que declaramos con·
formes a derecho; sin exprese. Imposición de cost&e.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de 1& cual se'"
remitido para su ejecución, Junto con el expediente, a la oficina
de origen. lo pronuncllLlllos, mandlLlllos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Admlnlstral1va de 'Z1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultad.... que con
fiere el artlculo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa nll.
mero 54/1982, de 18 de marzo. dispongo que se cumpla en sua
propIos términos la expresada sentene1&.

Lo que comunIco a V. l.
Dios guarde a V. 1, muchos &lIos.
Madrid, S de Julio de l_,-P. D., el Director general de

Personal, rederico Michavl1a Pallarés.

Ilmo. Sr. Subscretarlo.

ORDEN 111/0146311964, de 5 de julio. por la que
se dtspone el cumplimiento- de la sentencta de la
Audiencia Nocion'l, dictado con 'eche. 3 de moyo
de 1984, en el recurso ..;ontencioso--administrativo
inter.puesto por don Juan José Visquert Cervara.

I.lm.o. ~r.: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en UnIca lllstancla ante la Sección Quinta de la Audlencle Ne
cl~nul, entre partes, de una, como demandante, don Jua.n José
V!squert Cervera, qu.len ,postula por si mismo, y de otra. como
demende.da. la Admlnlsoración Ptl.blica, representada y defen.
dlda por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Mlnis
teno de Defensa de 17 de noviembre de 1980 y 24 de marzo de
1981. se ha dictado sentencia con fecha 3 de mayo de 1984
cuya parte dispositiva, es como' sigue; •

...Fallamos: Que desestimamos el presente recurso conten
CIOso-administrativo Interpuesto por don Juan José Visquert Cer
vera, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 17- de
noVIembre de 1980 y ... de marzo de 11la1 que declaramos con
formes a derecho; sin expreBrdo imposición de costaB.

As.I, por esta nuestra sentencia, testimonio de le cual ser'
remItIdo para su ejecución, junto con el expediente a la oflcll1&
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamOl ...


