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contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 29 de octubre 
de 1081 y 29 de enero de 1982. se ha dictado sentencia con fe­
cha 30 de enero de 1984 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por doña Ana Toledo López, 
viuda de don José Caro Moreno, en su propio nombre y derecho, 
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 29 de octubre 
de 1981 y 29 de enero de 1982, que declaramos conformes 
a derecho; sin expresa -.mposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos 
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 10 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. I.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 5 de julio de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarés.

limo. Sr. Subsecretario.

20662 ORDEN 111/01475/1984, de 5 de julio, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de mayo 
de 1984. en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Angel Sitcha Cayuela.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Angel 
Sitcha Cayuela, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del 
Ministerio de Defensa de 4 de noviembre de 1981 y 0 de mayo 
de 1083, se ha dictado sentencia con fecha 21 de mayo de 1984, 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, rechazando la causa de inadmisibilidad ale­
gada por el señor Abogado del Estado, debemos desestimar y 
desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por don Angel Sitcha Cayuela, en su propio nombre y derecho, 
contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 4 de no­
viembre de 1981 y 6 de mayo de 1983, denegatorias de los 
beneficios de la amnistia concedida por la Ley 46/1977; sin 
imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos 
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3 ° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. I.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 5 de julio de 1984.—P. D., el Direotor general de 

Personal. Federico Michavila Pallarés.

20663 ORDEN 111/01481/1984. de 5 de julio, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 28 de marzo 
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Agustín Jerez Hidalgo, Teniente 
Coronel de Aviación.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Agustín Jerez 
Hidalgo, quien postula por sí mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra los acuerdos de 1 de julio de 1981 
y 27 de enero de 1982, se ha dictado sentencia oon fecha 28 de 
marzo de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad 
alegada por el Abogado del Estado, debemos desestimar y deses­
timamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por 
don Agustín Jerez Hidalgo, contra los acuerdos de 1 de julio 
de 1981 y 27 de enero de 1982, éste dictado en reposición, de la 
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar, 
cuyos acuerdos declaramos conformes oon el ordenamiento jurí­
dico. No se hace expresa condena de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa", 
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.»

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciemore de 1956, y en uso de las facultades qué me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunioo a V. E.
Dios guarde a V. E muchos años.

Madrid. 5 de julio de 1984.—P. D„ el Director general de 
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo 
de Justicia Militar

20664 ORDEN 111/01482/1984, de 5 de julio, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia del 
Tribunal Supremo, dictada con fecha 28 de marzo 
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Lamberto Santiago Aznal Yus- 
ta, Portero 1.a de Marina.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Lamberto San­
tiago Aznal Yusta, quien postula por sí mismo, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, oontra acuerdo del Consejo 
Supremo de Justicia Militar de 31 de marzo de 1982, se ha 
dictado sentencia con fecha 28 de marzo de 1084, cuya parte 
dispositiva es como sigue;

«Fallemos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Lamberto Santiago Aznal Yusta, contra 
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 31 de marzo 
de 1982, desestimatorio del recurso de reposición interpuesto 
contra el acuerdo de tal Organismo de 14 de octubre de 1661, 
denegatoria de la fijación de] haber pasivo de retiro, los que 
anulamos como no conformes ál ordenamiento jurídico, decla­
rando en eu virtud, el derecho dél recurrente a que por tal 
Organismo se le señale la pensión que le corresponde en sustitu­
ción de la de jubilación que viene percibiendo, sin expresa 
imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legislativa", 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 5 de julio de 1984.—P. D„ el Director' general de 

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

20665 ORDEN 111/01488/1984, de 9 de julio, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de mayo 
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Moisés Fernández Fernández.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
sn única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Nar 
cional, entra partes, de una, como demandante, don Moisés 
Fernández Fernández, quien postula por sí mismo, y de otra, 
como demandada, la Administración Pública, representada y 
defendida por el Abogado del Estado, contra la resolución del 
Ministerio de Defensa de 17 de junio de 1081, se ha dictado 
sentencia oon fecha 21 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que rechazando el motivo de inadmisibilidad pro­
puesto. debemos desestimar y desestimamos el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto pe ■ don Moisés Fernández Fer­
nández, contra la resolución del Ministerio de Defensa de 17 
de junio de 1981, desestimaloria del recurso de reposición promo­
vido frente a la de 20 de octubre de 1980, ampliada por otra 
de 23 de enero de 1981, denegatoria de solicitud de mejora de 
la pensión de la Cruz a la Constancia en el Servicio; sin impo­
sición do costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos 
legaies junto oon el expediente, en su oaso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»


