BOE.—Num. 219

12 septiembre 1984

28435

contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 29 de octubre
de 1081 y 29 de enero de 1982. se ha dictado sentencia con fe-
cha 30 de enero dé 1984 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por dofia Ana Toledo Loépez,
viuda de don José Caro Moreno, en su propio nombre y derecho,
contra resoluciones de! Ministerio de Defensa de 29 de octubre
de 1981 y 29 de enero de 1082, que declaramos conformes
a derecho; sin expresa .mposicién de costas.

Asi por esta nuestra senfeacia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a lg oficina de origen, a los efectos
legales junto con el exp=sdiente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de lg Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V.1,

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 5 de julio .de 1984 —P. D., el Director genecral de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01475/1984, de 5 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de mayo
de 1984. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Angel Sitche Cayuela.
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Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido -

en Unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Angel
Sitcha Cayuela, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Piblica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones .del
Ministerio d= Defensa de 4 de noviembre de 1881 y 8 de mayo
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 21 de mayo de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«<Fallamos: Que, rechazando la causa de inadmisibilidad ale-
gada por el sefior Abogado del Estado, debemos desestimar y
desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto

por don' Angel Sitcha Cayuela, en su propio nombre y derecho,’

contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 4 de no-
viembre de 1981 y 6 de meyo de 1983, denegatorias de los
beneficios de la amnistia concedida por la Ley 46/1977; sin
imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mardamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad ocon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de dicicmbre de 1958, y en uso de las facultades que me confiere
el erticulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nuamero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

que comunico & V.I.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 5 de julio de 1984.—P.D., el Direotor general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario

ORDEN 111/01481/19684, de 8 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 28 de marzo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Agustin Jerez Hidalgo, Teniente
Coronel de Aviacidn.
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~Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrative seguido
en unica instancia ante la Sale Quinta de] Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Agustin Jerez
Hidalgo, quien postula por s{ mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Puablica, representada y defendida por
el Abogado del Estado. contra los acuerdos de 1 de julio de 1981
y 27 de enero de 1982, se ha dictado senteDcia con fecha 28 de
marzo de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que desestimando la causa de inadmisibilidad
alegada por el Abogado del Estado. debemos desestimar v deses-
timamos el recurso_contencioso-administrativo interpuesto por
don Agustin Jerez Hidalgo, contra los acuerdos de 1 de Julio
de 10881 y 27 de enero de 1982, éste dictado en reposicién, de la
Sala de Gobierno del Conseio Supremo de Justicia Militar,
cuyos acuerdos declaramos conformes con el ordenamiento juri-
dico. No se hace expresa coDdena de costes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicaré en el "Bole-
tin Oficial de! Estado’ e insertara en la "Coleccién Legislativa’,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandemos y firma-
mos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion ConteDcioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, v en uso de las facultedes que me confiere
ol articulo 3.° de la Orden del Min‘sterio de Defensa nume-
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que Comunico & V. E. .

Dios guarde a V., E muchos afios.

Madrid. 5 de julio de 1984.—P.D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del CoNsejo Supremo
de Justicia Militar

ORDEN 111/01482/1984, de § de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 28 de marzo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Lamberto Santiago Aznal Yus-
ta, Portero 1.° de Marina.

20664

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminlstrativo seguido
en unica insténcie ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandente, don Lamberto San-
tiago Aznal Yusta, quien postula por sf mismo, y. de oira,
como demandada, la Administracién Publica. representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra acuerdo del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 31 de marzo de 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 28 de marzo de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso con‘encloso-administrativo
interpuesto por don Lamberto Santiago Aznal Yusta, contra
acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Militar de 31 de merzo
de 1982, desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto
contra el acuerdo de tal Organismo de 14 de octubre de 1081,
denegatoria de la fijacién de] haber pasivo de retiro, los que
anulamos como no conformes &l ordenamiento {uridico, decla-
rando en su virtud, el derecho del recurrente a que por tal
Organismo se le sefiale la pensién que le corrésponde en sustitu-
cibn de la de jubilacién que viene percibliendo, sin expresa
imposicién de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, que se
tin Oficial del Estado’’ e insertara en la "
lo pronunciamos, mandemos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, ¥ en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ntmero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico & V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de jullo de 1984 —P. D, e] Director' general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ublicaré en el ''Bole-
leccién Legislativa’,

ORDEN 111/01488/1084, de 9 de jfullo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Moisés Ferndndez Ferndndez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
an unica instencia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entr» partes, de una, como demandante, don Moisés
Fernandez Fernandez, quien postula por s{ mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogade del Estado, contra la resolucién del
Ministerio de Defensy de 17 de junio de 1081, se ha dictado
sentencia oon fecha 21 de mavo de 1084, cuya parte dispositiva
es oomo sigue:

«Fallamos: Que rechazando el motivo de inadmisibilidad pro-
puesto, debemos desestimar y desestimamos el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto pc - don Moisés Ferndndez Fer-
nandez, contra la resolucién del Ministerio de Defensa de 17
de junio de 1881, desestimaloria del recurso de reposicién promo-
vido frente a la de 20 de octubre de 1080, ampliada por otra
de 23 de enero de 1881, denegatoria de solicitud de mejora de
la pensién de la Cruz a la Constancia en el Servicio; sin impo-
siciébn dc costas.

Asi por esiag nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento a la oficina de origen, a los e_afectos
legaies junto oon el expediente, e¢n su ocaso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»



