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20648 ORDEN 111/01441J/1984. de 5 de tulio, por la que
se dispone el cumpLimiento de la sentencia del
Tribunol Supremo, dictada con 'echa 11 de abril
de 1984. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Manuel Nieto P"rncindez,
Guardia civil.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-..dministr..tivo se­
guido en única instancl....nte 1.. 5..1.. Quint.. del Tribun..1 Su­
premo. entre p..rtes. de una. como demand..nte, don M..nuel
Nieto Fernlmdez. quien postul.. por si mismo.. y de otra. como
dem..ndada. 1.. Administración Pública. representad.. Y defendid..
por el Abog..do del Estado, contr.. resoluciones del Consejo Su·
premo de Justici.. Mlllt..r de 17 de junio de 1981 y 9 de febrero de
1983, se h .. dictado sentenci.. con fech.. 6 de abril de 1984.
cuya p ..rte dispositiva es como sigue:

-F..lI..mos: Que teniendo por all..nad.. a la Administración,
debemos estimar y estimamos el presente recurso contenCioso­
..dmlnlstr..tlvo Interpuesto por don M..nuel Nieto Fernández,
contr.. resoluciones de 1.. 5..1.. de Gobierno del Consejo Supremo
de Justlci.. Ml1ltar de 16 de junio de 1981 y 9 de febrero de 1983,
las que ..nulamos en cuanto fijan el h..ber de retiro en cu..ntl..
Inferior ..1 90 por lOO, debiendo realizarlo en dicño porcentaje,
y m..ntenlendo los. demás pronuncl..mientos de las resoluciones
impugnad... ; no hacemos especi..l declar..ción sobre l..s cost...
causad....

Asl por est.. nuestr.. sentenci.., que se public..rá en el "Bale­
tln Oficial del Est..do" e Insertará en. 1.. "Colección Legisl..tiva".
definitivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandamos y fir.
mamos.-

En BU virtud. de c~mformidad con lo est..blecldo en 1.. Ley
regul..dor.. de 1.. Jurlsdlcclón Contencioso-Administr..tiv.. de 27
de dlclembre de 1956, y en uso de 1... f..cultades que me confiere
el artlculo 3,· de 1.. Orden del Ministerio de Defens.. número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo 'tue se cumpl.. en sus propios
términos la expresad.. sentencl...

Lo que digo .. VV. EE.
Olas gu..rde a VV. EE. muchos ..ilos.
M..::Irld, 5 de jullo de 1984.-P. D., el Director gener..l de

Person..l. Federico Mich..vll .. p..lIarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados.

20650 ORDEN 111/01448/1984. de 5 de tullo. por la que
se dispone el cumplirr.ionto de la sent.nela del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 11 de abril' de
1984. en eL recurso contencioso·administrativo inter~

puesto por don JOS8 Martínez Gonzdlez Lorente.
Brigada de la Guardia Civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-..dminlstr..tivo seguido
en únic.. instancl.. ante ~a 5..1.. Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de un... como demandante, don José Martlnez
González Lorente. quien postula por si mismo. y de otr... como
dem..ndad.., 1.. Administración Públlca, representada y defen·
did.. por el Abogado del Estado, contra acuerdos de 1.. S..l.. de
Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Ml1itar de 23 de junio
y 9 de septiembre de 1981, se ha dict..do sentencl.. con fech..
8 de abril de 1984, cuy.. p..rte dispositiv.. es como sigue:

-Fallamos: Que rechaz..ndo ias ¡n..dmisibilidades propuest..s
por el Abogado del Estado y estim..ndo en parte el recurso
contencioso~administrativo interpuesto por don José Mart1nez
González Lorente, contr.. los acuerdos de la SaJa de Gobierno
del Consejo Supremo de Justlci.. Milltar de 23 de junio y 9 de
septiembre de 1981. decl..r ..mos que dichos ..cuerdos no son
conformes con el ordenamiento lurldlco, y en su lugar que por
dich.. S..l.. de Gobierno debe h..cerse el sell..l..mlento de h ..ber
p..siva del ..ctor con el porcent..je del SO por 100 y efectos
económicos .. p..rtlr de 1 de diciembre de 1979; sin h..cer
expresa imposición de costas.

AsI por est.. nuestr.. sentencia que se publicará en el "BoleUn
Ofici..l del Estado" e Insert..rá en i.. "Colección Leglsl..tiv.... ,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.·

En su virtud, de conformid..d con lo est..blecldo en la Ley
reguladvra de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958. y en uso de las facuitades que me confiere
el articulo 3.' de 1.. Orden del Ministerio de Defens.. número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo jue digo .. V. E.
Dios guarde a V. E. muchos ailos.
Madrid, 5 de julio de 1984.-P. D.. el Director gener..l de

Personal, Fed€::rico Michaviia Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Milit..r.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administr..tivo seguido
en untc.. mstancla ..nte 1.. Secclón Quinta de 1.. Audiencl..
NacionaJ, entre p ..rtes, de un.., como dem..ndante, don José
Manuel Pino Antolln, quien postul.. por sf mismo, y de otra,
como demand..d... 1.. Administr..clón Públlca. representad.. y
defendid~ por el Abogado del Estado, contra resolución del
Mmisteno de Defensa de 9 de diclembre de 1981, se h .. dictadn
sentenCl" con fecha 12 de diciembre de 1983. cuy.. parte dis­
pOSitIva es como SIgue:

-F..ll ..mos: Que rechaz..ndo 1.. caus.. de Inadmisibilid..d ..le­
gad.. por 1.. represent..ción de 1.. Administr..clón. debemos de
estll:nar .y estimamos el presente recurso contencioso-adminis­
tratlvo mterpuesto por don José Manuel Pino Antolin, en su
proplO nombre y derecho. contr.. 1.. resolUCión del Ministerio de
Defens.. de 9 de diciembre de 1981, desestimatoria del recurso
de repostción promovida frente a la de 11 de ..gasto de 1981
en cuant0 por ell... en ..plic..clón ..1 recurrente de los beneficios
dei Real Decreto-ley 8/1978. Se deoorminó que, de h..ber con.
tmuado en ..ctivo. h ..brf....lc..nzado por antigüed..d el empleo de
qabo ~.o. debemos anular y anulamos las expresadas resolu~
ClOnes lm~ugnadas, ~or s.u disconformidad a derecho, en cuanto
a la refe::-:da deten~ru~acIón y sus consecuencias; fijando como
tal el elllplr30 de Capitán, c~)Q l.as consecuencias legales inhe­
rentes a. esta nueva determInaCión; sin imposición de costas.

A:s~ por esta nuestra sentencia. testimonio de. la cual será
r¡.>emltJd~ en su momento a. la. oficina de origen, a los efectos
¡<gales Junto ?on el expedIente, en su caso, lo pronunciamos
oiandarnos y fIrmamos.. '

,En su virtud, de ~0l1:fo~midad con lo establecido en la Ley
regu,la.dora de la JUriSdiCCión ContenclOso~Administrativa de 27
d~ dl,c~embrd ?e 1956, yen uso de las facultades que me confiere
~t -" al tlculo 3. de la Orden del Ministerio de Defensa número
')~I 19~2, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
termInOS la expresada senteneía.

Lo que digo .. V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 5 de jullo de 1984.-P. D., el Director gener..l de

Personal, FedericJ Michavila Pallarés.

Excma. Sr. Teniente Gener..l Jefe del Estado Mayor del Ejér­
ctto (JEME).

20652

20649 ORDEN 111101447/1984, de 5 de tulio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con 'eCha 12 de diciem­
bre de 1983. en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don JOS8 Manuel Pino Antoiln,
Cabo de Arttllerla.

20651 ORDEN 111/01449/1.984, de 5 de tulio, por la que
Se dispone el cumplimiento de la sentencio del
Tribunal Supremo,- dictada con fecha 28 de marzo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Manzanera Qu'fionero,
Coronel honorario del Ej~rcito del Aire.

Excm". Sr., En el recurso conooncioso-..dministr..Uvo seguido
en únic.. !nst..nci....nte 1.. 5 ..1.. Quint.. del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don Antonio Manzanera.
Quiñonero, quien postula por Sl mismo, y de otra, como deman­
dad.., 1.. Administr..clón públlc.., represent..d.. y defendld.. por
el Abogado del Est..do, contr.. acuerdos del Conselo Supremo
de . ustici.. Militar de 1 de jullo y 9 de diciembre de 1981,
se ha dict..do sentenci.. con fech.. 26 de marzo de 1934, cuya
parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso·administra.­
tivo interpuesto por don Antonio Manza.nera Quifionero, contra
los acuerdos del Consejo Supremo de Justlcl.. M1llt..r de 1 de
jullo y 9 de diciembre de 1981, que declar..mos conforme a
derecho; sin expreSa impOSición de costas.

Así por esta nuestra sentencia que se publicarl:\ en el "Boletln
Oflcial del Est..do" e insertará en 1.. "Colecclón Legisl..tiva",
definitivamente juzgando, lo pronuncl..mos, mand..mos y fir­
mamos.·

En su virtud. de conformidad con lo est..blecido en la Ley
regu!adora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defens.. nÚmero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos "1 expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
M..drid. 5 de julio de ¡_.-P. D.• el Director gener..l de

Personal, Fedcl'ico MichA:\ ¡la Pallarés.

EX('ffiO. Sr. T8njenti~ Gener':ll Jefe del E.'~tado Mayor del Atre
(JEMAl.

ORDE/; 111/014.5G/1984, de 5 de tullo, por la que
Se dtspone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de no­
viembre (~e 1903, en el recurso contencioso·adminis~
trat~vo interpuesto por don Cristóbal Cabrera Dfaz
Tentente de Infantería retirado.

E.xc.mo .. Sr.: EJ:.l el recurso COI: tencioso-administrativo segui
en UlllCa mstancla ante la Sección Quinta de la Audiencia 1\
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.anal. entre partes. de una, como dem:l.nd:-tnte dQ~ Cri":óhH~

Cabrera Díaz, qU1811 nc.dula por sí mismo, y nc otn1.. ('(lmIJ de·
mandada .Ia Admini'itnlción Púhlica, reprf'':)cnh'h \' ~i"f'·-¡'-L-;..¡

por el Abog::ido del Fc¡bdo. contra reso)ucionf'<;, dc;~ \11'lj"IPrl'1
de Dpfensa de 12 de febrero de Hl79 v 6 de marzo r:il l'..¡'-,O. -.;"-: rlrl
dic1ado s~ntpnria con fpcha 28 de noviembre de 19B:;, cUYi.l
parte dispositiva .es cumo sig-Ilc:

«Fallamos: Que estimando ~1 recurso cO:l.t(>nci{'so ,l(iminis
trútivo ir.terpuesto por don Cristóbal Cabrera DíA7, cordra )¡-J,..,
resoluciones del Ministerio de Defensa de 12 de febr(!t'o de 19¡':¡
y 6 de marzo de 1980. por las que se deop-gó la apli r aci6n al
recurrente de los beneficios del Rpal Decreto-ley 6/ ;97B, dpb':'
mas anular y anulamos las expresadas resolucionps impugna·,1,:pi
por su disconformidad a d-Jrecho. declarando Cerno neclura mDS
el derecho del recurrente d que le sean aplicados los referidos
beneficios; sin impo.sieíón de costas.

Así, por esta nuestra sentencia., t.estimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los ef~~ctos
lflgales lunto con el expf:diente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conf;)rmidad con lo estRblecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenc.ioso-Admin1strQtlva de 27
19 diciembre de 1956. y en uso de 186 facultades que me confiere
~l articulo .3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sente:ncia.

Lo que digo a V. E_
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid, 5 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, FederiCO Michavila Pal:arés.

Excmo. S". Teniente GE'oeral Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

ORDEN 11 ¡lOJ451IlP84. de 5 de ;ufio, por la Que
Se dispone el cumplimiento de la sent""ncia de la
Auaiencia Nacional, dictada con fecha 27 de febrero
dI?' 1984, pn el recurso contencioso-administmlivo
interpuesto por dOña Rosa. doña Teresa '" doña
Araceli Zorita Plor de Lis, hu~rfanas de don Fran­
cisco Zorita Bon. Capitán de Ingenieros..

Excmo. Sr.: En el recurso contenciOSo~8dministrativoseguido
~n única instancia ante lti Sección Quinta de la Audiencia Na~

~ionaL entre partes, de una, como demandantes, doña Rosa,
joña Teresa y doña Araceli Zorita F:or de Lis. quienes pos·
~ulan por si mismas, y de otra, como demandada. la Adminis­
~raci6n Publica, representada y defendida por el Abogado del
Estacto, contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 18 de
lUlio de 1980 y 17 de marzo de 1981, se ha dictado sentencia
:on fecha 27 de febrero de 1984, cuya parte dispositiva es como
;!gue,

.Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis"
rativo interpuesto por el Letrado don Félix Bornstein Sánchez,
~n nombre y representación de doña Rosa, doña Teresa y doila
o\racel! Zorita Flor de Lis, huérfanas de don Francisco Zorita
ron, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de 18 de
ulio de 1~80 y 17 de marzo de 1~81. por las que se denegó la
lpllcaclón a las recurrentes de los beneficios del Real Decreto­
ay 6/1976, debernos anular y anulamos las expresadas resolu­
-iones Impugnadas, por su disconformidad a derecho; decla.
'ando, corno declaramos. el derecho de las recurrentes a que les
ean aplicados los referidos beneficios; sin imposición de costas.

Asf, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
·emitldo en su momento a la oficina de origen a los efectos
9gales junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos,
nandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad COn lo establecido en la Ley
·eguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
;e diciembre de l~56, y en uso de las facultades que me confiere
l artlculo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
4/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
érminos la expresada sentencia.

Lo .ue digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchOS atlos.
Madrid, 5 de julio de 19I14.-P. D., el Director general de

'ersonal, Federico Mlchavila Pallarés.

·xcmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEMEl.

'0654 ORDEN J11101452/1984. de e de tullo, por la Qut
- se dispone el cumplimiento de la sentencia de la

Audiencia Nacional, dictada con fechJ 23 de mayo
de 1fJ84, en el recurso confencioso·administrativo
Interpuesto por don José Luis Rubio AguileTa.

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-adminlstratlvo seguido
n única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na·
lonal; entre partes, de una, como demandante, don José Luis

R'lbio .A.R'uilera, quien P0stula por <;1 mismo, y de otra, Cl'rr:o
d'>m¡.-~r,d[i_dc.:. la A.jm¡r¡b!rac~6:1 Púhlica. rfJprL~enl~tdJ y rJ -i"n.­
dd3. por el Ahogado dp1 b::.tacio. co:;tra lar.; r(>sul!.Jf":'.}!I:~S d~~.

Mjn¡<..~~rio de e~rr"lSCl de 30 rl·~ ~p.p~i: Inbre de 111,H v 29 dr~ ¡U.jf)

de 19ft:!..~e ha dkt.qc!u s~"'ntenr:ia con fecha 23 d'~ maYo de 18tH,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallan¡ :::;: Que d('bemos desestimar y desestimamos el re­
curso contt;flcioso-adrnini<::trativo interpuesto por dJD JOSé LUlS
Ruhio Agujh3ra, conLra las resoluciones del Minlslerio de De­
fensa de 30 de sepCembre de 1981 y 2Q de julio de 19-¿S, dent'}­
~&torias de los bAfli?ficios de la amnistía concedida por la Ley
16/~9í7· sb imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonlQ de la cual será
remi~ido en su monlento a la oficina de origen a los éfectos
legaks lunto con el exped;pnte. en Su caso, 10 pronunciamos.
nandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo estahlecido en la Ley
reguladora de la Juri.~dicción Contel.cioso-Admin:strativa de 27
de diciembre de 1956, y en USo de- ias fa.cultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden dAI Ministerio de Defensa número
54/1ge2, d:} 16 de marzo, disoongo que se cumpla en sus propios
términos la expresAda sentencia.

Lo que digo a V. E.
DioS "Larde a V E. muchos atlos.
Madrid, 5 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr Subsecretario.

ORDEN 1l1/01453/1984, de e de tullo, por la que
se diSpone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacl.onal, dictada con feclla 25 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por eton Domingo Rutz Garcta.

Excmo. Sr., En el recurso contencloso-admlnlstrativo seguIdo
en .unica instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante. don Domingo
Ruiz Garcla. quien postula por si mismo, y de otra. como de­
mandada la Administración Pública, representada y defendida
por el Ahogado del Estado, contra las resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 13 de octubre .de 19I1l y 21 de julio de 1982.
se ha dictado sentencia con fecha 25 de mayo de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso--administrativo interpuesto por don Domingo
Rulz Garcia. contra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de 13 de octubre de 1981 y 21 de julio de 1982, denegatorias de
los beneficios de la amnistla· oonoedlda por la Ley 46/1977;
-sin imposición de costas.

As! PO" esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
le€,:ales junto con el expediente. en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.-

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de diciembre do 1958, y en uso de las facultades qU9 me confiere
el artfculo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982. de 18 de marzo, dIspongo que se cumpla en sus propios
términ.Js la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos atlas.
Madrid, 5 de Julio de 19S4.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01454/1984, de S de fullo, por la que
se diSpone el cumplimiento de la ..ntencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 24 de octubre
de 1983. en el recurso contencioso-administrativo
Interpuesto por don Emlllo Sánchez Martinez.

Exc.no. Sr.: En el recurso contencioso-adminIstrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la AudienCIa Na·
cional. entre partes, de una, COmo demandante. don Emilio
Sánchez Martlnez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada la Adm ini.traclón Pública, representada Y defen·
dlda por el· Abogado del Estado, contra resoluciones del Minls·
terio de Defensa de 9 de julio y 30 de noviembre de 1981. se ha
dictado sentencia con fecha 24 de octubre de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue,

_Fallamos, Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Emilio Sánchez Martluez, contra resoluciones del- Ministerio de
Defensa do ~ de Julio y 30 de nOviel'1bre de 1981, las que decla·
ramos ser las mIsmas ajustadas a derecho y no hacemos ex·
presa imposición de costas.


