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12 septiembre 1984

BOE.—Num. 219

ORDEN 111/01437/1884, de 5 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 26 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Cristéhal de Haro Garrido.

20639

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativoe seguido
en uUnica instancia ante la Secciéon Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Cristobal
de Haro ("arrido, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandaaa, la Administracién Publica, representada y defen-
dida per el Abogado del Estado, contra las resolucioneg del Mi-
nisterio de Defensa de 10 de julio de 1981 y 12 de julio de 1982,

se ha dictado sentencia con fecha 26 de mayo de 1984, cuya |

parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Cristébal
de Haro Garrido, contra las resoluciones del Ministerio de De-
fensa de 10 de julio de 1081 y 12 de julio de 1982, denegatorias
de los beneficios de la amnistia concedida por la Ley 46/1877;
sin imposicién de costas.

Asi por esta nuesira Sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Qrden del Ministerio de Defensa nu
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. .

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid. 5 de julio de 1484.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01438/1984, de 5 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 268 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Martinez Fonte.

20640

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Marti-
nez Fonte, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administraciéon Piblica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio
de Defensa de 31 de julio de 1981 y 21 de julio de 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 26-de mayo de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contenoioso-administrativo interpuesto por don José Mar-
tinez Fonte, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de
31 de julio de 1881 y 21 de julio de 1982, denegatorias de los
beneficios de la amnistfa concedida por la Ley 46/1977; sin
imposicién de ocosias.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
nimero 54/1082, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
pro&ios términos lg expresada sentencia.

que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de Julio de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01439/1984, de 5 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la

Audiencia Nacional, dictada cun fecha 23 de mayo
de 1084, en el recurso contencioso-administrativo
Ztterpuesto por don José Francisco Martinez Mo-
na.

20641

E}xqmo._ Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Secci6én Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don José Fran-
cisco Martinez lMolina, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Puablica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones

del Ministerio de Defensa de 9 de octubre de 1981 v 21 de julio
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 23 de mayo de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que deshemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don José Fran-
cisco Martinez Molina, contra las resoluciones del Ministerio de
Defense de 9 de octubre de 1981 y 21 de julio de 1982, denega-
torias de los beneficios de la amnistia concedida por la Ley
46/1977, sin imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual sera
remitido ep su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.» :

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Cortencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, vy en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid 5 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavilg Pallarés. :

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01440/1984, de 5 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de mayo
de 1984, en el recurso contencioso-adminisirativo
interpuesto por don Francisco Montolin Villalba.

20642

Exomo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia Na-
cional entre partes, de una., como demandante, don Francisco
Montolin Villalba, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administraci6én Publica, representada y defen-
dide por el Abcgado del Estado contra las resotuciones del
Ministerio de Defensa de 31 de julio de 1881 y 14 de julio
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 23 de mayo de 1984,
cuya parte dispositiva es ccmo sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos e] re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Francisco
Montolin Villalba, contra las resnluciones dal Ministerio de De-
fensa de 31 de julio de 1981 y 14 de julio de 1982, denegato-
rias de los beneficios de la amnistia concedida por la Ley
46/1977; sin imposicidn de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen g los efectos le-
gales junto con el expediente, en su caso, !o pronuunciamos,
mandamos y firmamos »

En su virtud, de conformidad con lo establecido en ta ley
reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa de 27
de diciemire de 1958, y en uso de las facultades que me conlicre
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa humcro
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E,

Diog guarde a V. E. muchos afios.

Mudrid 5 de julio de 1884.—P. D., el Director general de
Persondl, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecratario.

ORDEN 111/01441/1984, de 5 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia liacional, dictada con fecha 23 de mayo
de 1084, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Juun Navas Garlitos.

20643

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancia anie la Secridon Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Juan Navas
Garlitos, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada. la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado contra las resoluciones del Minisicrio de
Defensg de 30 de julio de 1981 y 21 de julio de 1982, se ha dic-
tado sentencia con fecha 23 de mayo de 1984, cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

<Fallamos: Que debemos deses'imar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo ifterpuesto por don Juan Navas
Garlitos, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa de
30 de julio de 1981 y 21 de iulio de 1882, dencgatorias de los
beneficios de la amnistia concedida por la Ley 46/1977; 'sin
imposiciéon de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen, g los efectos
legales junto oon el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»
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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3° de la Orden -del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 168 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digoa V. E.

Dios guarde a V. L. muchos afos.

Madrid; 5 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01442/1984, de 5 de julio, por la que
se dispone ¢l cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 25 de madyo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Victor A. Puchol Pitarch.

20644

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Victor A.
Puchol Pitarch, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y decfen-
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 1 de octubre de 1981 y 21 de julio
de 1932, se ha dictado sentencia con fecha 25 de mayo de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
ourso contencioso-administrativo inferpuesto por don Victor A.
-Puchol Pitarch, contra las resoluciones de! Ministerio de Defen-
sa de 1 de octubre de 1981 y 21 de julio de 1982, denegatorias
de los beneficios de la' amnistia concedida por le. Ley 46/1977;
sin imposicién de costas. :

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
‘mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en lg Ley
reguladora de la Jurisdiociébn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numerc
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresade sentencia.

Lo que digo g V

Dios guarde & V. E. muchos aiios.

Madrid, 5 de julio de 1684.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01443/1984, de 5 de julio, por la que
gse dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de mayo
de 1084, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Autero Redondo Labidn.

20545

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Autero
Redondo Labian, quien postula por s{ mismo, y- de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 17 de octubre de 1881 y 28 de julio
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 23 de mayo de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
ourso contencioso-administrativo interpuesto por don Autero Re-
dondo Labian, contra les resoluoiones del Ministerio de Defensa
de 17 de octubre de 1981 y 29 de julio de 1982, denegatorias de
los beneficios de la amnistfa concedida por la Ley 48/1977;
sin imposicién de costas,

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el sxpediente, en su caso, 10 pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad oon lo establecido en le Ley
reguladora de lg Jurisdiocién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1458, y en uso de las facultades que me confisre
el articulo 3. de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1082, do 16 de marzo, dispongo que se ocumpla en sus pro-
pios términos la expresade sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 5 de jullo de 19084.—P D., el Director general de
Personal, Federioo Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01444/1984, de 5 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencic del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 9 de abril
de 1984, en el ‘recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Juan Bermudez Ibdriez, Bri-
gada de Infanteria. .

20646

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sale Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Bermudez
Ibaniez, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra acuerdo del Consejo Supremo- de Jus-
ticia Militar de 29 de octubre de 1880 y o de junio de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 9 de abrill de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando parcialmente el recurso inter-
puesto por don Juan Bermudez Ibafiez, contra acuerdo del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 20 de octubre de 1980 y 9 de
junio de 1982, sobre haber pasivo de retiro dimanante del Real
Decreto-ley 6/1878, v aceptando el allanamiento de la Adminis-
tracién, debemos anular y anulamos los referidos acuerdos como
disconformes a derecho y en su lugar declaramos el derecho
del recurrente a que se le efectlie nuevo sefialamiento de pen-
gibn de retiro con porcentaje del 80 por 100 sobre la base
correspondiente, pero con efectos de 1 de abril de 1978. Sin
imposicién de costas. -

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicari en el "'Bole-
tin Oficial del Estado" e insertar4 en la "Coleccién Legislativa®,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandemos y fir-
mamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
ol artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ntmero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus proplos
términos 'a expresada sentencia. :

Lo 1ue digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Tusticia Militar.

ORDEN . 111/01445/1984, de 5 de jullo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 12 de diciem-
bre de 1983, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Llamas Espin, Cabo
*de Artilleria. :

20647

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unice instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Llamas Espin, quien postula por s mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio de
Defensa de 18 de diciembre de 1981, se ha dictado sentencia con
fecha 12 de diciembre de 1883, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo inlerpuesto por don Antonio Llamas Espin, en su propio
nombre y derecho, contra la resolucién del Ministerio de Defen-
sa de 18 de diciembre de 1981, desestimatoria del recurso de
reposicién promovida frente a la de 22 de mayo de 1681, en
cuanto por ella, en aplicacién al recurrente de los beneficios del
Real Decreto-ley 6/1978, se determiné que, de heber continuado
en activo, habria alcanzado por antigiiedad el empleo de
Cabo 1.°, debemos anular y anulamos las expresadas resolu-
ciones impugnadas, por su disconformidad a derecho, en cuanto
a la roferida determinacién y sus consecuencias; fijando como
tal el empleo de Capitan, con las consecuencias legales inhe-
rentes a esta nueva determinacién; sin imposicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de cual ser4 remi-
tido en su momento a la oficina de origen, a los efectos legales,
junto con el expediente, en su ce3o, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencloso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades qu» me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumple en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos arios. )

Madrid, 5 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr, Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).



