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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo 5e¡;uido
en única mstancia ante la &:ocdón Quinta de ia Audwnc.6 Na­
cional, entre partes, de una, como dcmllndante, don José Gaj'rl­
do Valverde. quien postula por si mismo. y de otra, wmo
deman<1&da. l... Administración Pública. representa<ia yiefen·
dida por el Abogado del Estado, contra resvluciones del "'lllS

terio de Defensa de 5 de noviembre de 1981, se ha dictado ,~n·

tencia con fecha 12 de diciembre de 1983, cuya pa,rte dispo<!:va
es C"lIDO sigue:

-Fallamos: Que estimando el recurso CQntenci~o-admln:st.r8

tivo interpuesto por don José Garrido Valverde, en su ryrOPIO
nombre y derecho cont.ra la resolución del ~\,{inist.eri<) de Defen·
sa de 5 de noviembre de 1981 desestlma!orla del recurSO de ",po
sici6n promovida frente a la de 24 de febrt~ro de lQ81 en cuanto
por ella, en aplicación ...1 recurrente de los beneficios del fka,
Decreto-ley 8/1978. se deternllnó que, de .1aber cont] nua:10 en
...ctlvo. habla alcanzado por antigüedad el empieo de CalJo ori­
mero. dehemos anular y anulamos las expresadas re50]ucione~

impugnadas. por su disconformit:.ad & derecho, en cuanto a la
n,ferida determinac..ión y sus consecuencias, fijando como tal
el empleo de Capitán, oon las consecuencias legales inherentes
a esta nueva determinación; sin imposición de costas

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
remitido en su momerlto a la ofioina de orIgen, a los ""fecto~
legales junto oon el expediente, en su caso. lo pronunc¡~ !TIDS.

rr!andE.mos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo &5tabl~ido en la Ley
~guladora de la Jur:sd.i.c{j6n Contencioso· AdmlOi~t!'ativa :le 27
a., diciembre de 1956, y en uso de las facult&des que me con­
fiere el artículo 3." de la Orden del Ministerio d€' LJefen.~a nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, di.pongo que se cumpla 'en sus
propios términos la expresada sentencia. .

Lo :::¡ue comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a..ftos
Madrid 2 de julio de 1984.-P. D .• el Director general de

Personal. Federico Michavila Paliarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor de! Ejér­
cito (JEME).

Excmo: Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Aurli€'nc~a Na·
cional, entre partes, de una, como demandante, don Angel Ve;!J.z­
quez Galiana. quien postula por s1 mismo, y de C'tra, como
demandada, la Administración Púbac&, representAtia V deff"n~

dida por el Abogado del Estado, contra resoiuciones del ~inis~

terio de Defensa de 6 de ahrll de 1981 y 9 de febrero de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 12 de diciembre de 1:;'83,
cuya parte dispositiva es como sigue:

·Fallamos, Que reohazando las causas de !n&dmi·"l>ilirl<co a :e­
gadas por la r..pres~ntación del E8tado. debemos de estimar y
estimarnos pa.rcialmente el presente recurso cüu!encioso-a.::lmi·
nistrativo interpuesto por don Angel Velázquez Ga:'ano, en su
propio no:nb:re y derecho, contra resoluciones d~l M~n~6terio de
Defensa de e de ...bril de 1981 y 9 de rebrero :le 1982. las que
deja.mos sin efecto como no ajustadas a derecho, reCc.no('if;ndo
...1 recurrente el empleo de Capitán. condenando a la "'dmi­
nistraci6n EL reconoc..3rlo así, oon las cOIls~uencias ü·gales .nlle­
rentes a tal de,;laraci6n, sin expresa condena en costas.

Así por esta nuestra sent~ncia. tEstimonio de la cual será
remitido en su momento a le. oficina de origen EL los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamo... y firmamos.»

En su virtud, de confonnidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de Ia Jurisdioción Contenclo""~Administrativade 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me OOD­
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio dE Defensa nú­
mero 54/1"82, de 16 de marzo, diSpOngo que se cump:B en sus
propios-términos la expresada sentencia.

Lo que oomunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos eJl08.
Madrid, 2 de lulio de l_.-P. D .• el Director general de

Personal. Federico Michavila PalIarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
,ita (JEME).
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ORDEN 111/01405/1984. de 2 de fullo, por lo que
se dispone el cumplimiento de lo Sen tencla de lo
AUdlencla Naclonal, dlctaa" con feclla 12 de dU'iem.
bre de 1983, en el recurso c01'l.tcncioc;o-admirustra·
tivo interpuesto por don JOB~ Garrido Valverde,
Cabo de Artillerla.

ORDEN 1/1/01406/1984, de 2 de tullo, por la que
se dispone eL cumplimte.nto de la _sentencia de la
Audiencia Nacio'lal, dictada con fecha 12 de diciem~

bre de 1983, en el reCurso contencioso administrati­
vo interpuesto por don. A.ngel VBLázquez Galiana.
ex-Cabo de Ir tantcrla.

20609 ORDEN 111101407/1984. de 2 de fulto. por la que
se dispon<! el cumpllmiento de la .entencia de la
Audie'lcla Nacional. dletada con feclla 13 de morzo
de 1984. en el recurso contencioso-administrativo
Interpuesto por don Jos4 GarciIJ Rocamora, Cabo
de Infanterla.

Excmo. Sr., En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única Instancia ante ia Seoción Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una. Ollmo demandante. don José
Garcia Recamara, quien postula por sf mismo, y de otra., como
demandada, la Administración Pública. representada y defen­
dida por el Ahogado dei Estado, Ollntra resolución del Ministerio
de Defensa de 17 de septiembre de 1981. se ha dictado sentencia
con fecha 13 de marzo de 1964, CUY'" parte dispositiva es como
sigue: •

.Fallamos, Estimamos el recurso contencloso-administrattvo
in terpuest ry por el Letradq don José G...yoso Dlaz. en nombre Y

represanta;ión de don José Garcla Roc&mora. Ollntr... resolu­
ción del Ministprlo de Defensa de 17 de septiembre de 1981,
dictada en el expediente administr..Uvo a que .e refleren estas
actuaciones, resolución que anulamos por no ser conforme a
derecho en cuanto que. a los efectos de ...pllcaclón de Jos bene­
ficios del Real DAcreto-lcy 6/19'18. determinó como empleo que
hubiera al ",nzado el reeurr"nte el de Caho l.•• Y declaramos
que el Indicado empleo hubiera .ido el de Capl~. con las
consecuencias legaies a ello inherente., Y no hacemos expresa
Imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencl.... testimonio de la cual ser'
remitido para su ejecución, junto con el expediente. a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su "lrtud. de confonnidad oon lo establectdo en la Ley
reguladora de 1... Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 'n
de diciembre de 1956. y en uso de 1.... facultades que me confiere
.1 articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
34/1982. de le de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentenCia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos s.ftos.
Madrid. 2 de Julio de 1964.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. ~~. Tenien te General Jefe del Estado Mayor del EJér.
cito (JEME).

20610 ORDEN 111/0/408/1984. de J de tulto, por la que
'e dispone el cumpllmlento de la sentencia de la
Audiencia Nacional. dictada con feclla 5 de diciem­
bre de 1983. en el recurso contencloso-adminlstra­
«va Interpuesto por don Gabriel Begue Daza. ex
Escrlbienle del ramo de Guerra.

Excmo. Sr.: En el recurso oontenclO6O-admlnlstrativo seguido
en única instancia ante Ia Secoión Quinta de la Audiencia Na.­
cional. entre partes. de una, como demandante. don Gabriel
Begue Daza, quien postula por el mismo. y de otra. oomo de­
mandad.... 1.. AdministraciÓn Pública, representada y defendida
por el Ahogado del Estado, contra r&OOluciones del MinIsterio
de Defensa de I de iulio de 1960 y 28 de abril de 1981. se ha
dictado senieocla con fecha 5 de diciembre de 1983, cuya parte
dispositiva es romo sigue:

.Fallamos, Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso ('ontEncioso-administrativo interpu&Sto por don Gabriel Be­
gue Deza oontra las resoluciones del Ministerio de Defensa
de 1 de julio de 1980 y 28 de ...brll de 1981. denegatorias de
los beneficios del Real Decreto-ley 1l/1978; sin imposición de
costas.

As!. por este nuestra sentencia. testimonio de la cual serll
rem:tiJo en su momento a le. oficina dé origen a los efectos
le~ales lunto con el expediente en su caso, 10 pronunciamos,
mandamos y fin!Lamos.-

En su virtud, de conformidad oon lo establecido en la Ley
l'egulBIi:orB de la JurisQ¡cción Contencioso-AdrnmistrA.tiva de 27
de diciembre de 1956, y en uso de ias facultad"" qu~ me con­
fiere el arUculo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982. de 16 de marzo, dlsprJngo que s-e cumpla en sus
propios términos ~a Expresada sentencia.

Lo Que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. mu·ohos atlos.
Ma<irid, 2 de julio de 1984.-P. D .• el Director general de

Personal. FederICO Micha-vila -PallaréS.

Excmo. Sr. Tenlen:e General Jefe del Est&do Mayor del Ejér­
cIto {JEMEJ.

20611 ORDEN 111/01_/1984. di' 2 de fullo. por la que
se di.po,," el cumplimiento de la .entencia de lo
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de marzo
de 1984, en el recursO contencioso-administrattvo
tnterpuesto por don Antor¡io Gtl Ortiz. Cabo l.·.

Excm:::. Sr.: En el recurso contencioso-a.dministrativo seguido
en única lnstancia an te la Sección Tercera de la Audiencia



~6424 12 septiembre 1984 BOE.-Núm. 219

20612

20614

Nacional, entre partes. de una, como demandante, don Antonio
Gil OrUz qUien postula por si mismo. y de otra. como deman­
dada la· Administración Pública. representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra r~.solución dei Ministerio de
Defensa de 5 de noviembre de 1981. se ha dictado sentencia
con fecha 13 de marzo de 1984. euya parte dispositiva es como
sigue:

.Fallamos: Estlmamos parcialmente el recurso contencioso­
admlni3trativo interpuesto por don Antonio Gil Orti·. en su propio
nombre y dórecho, contra la resolución del Ministerio de De­
fensa de 5 de noviembre de 1981, dietada en el expediente
9.dministrativo a que se refieren estas actuaciones, resolución
que anularnos por no ser contorme a derecho en cuanto que.
a los efectos de aplicación de los ben9flclos del Real Decreto­
I~y 6/1971,. determinó como empleo que hubiera alcanzado el
recurrente el de Cabo 1.0 y declaramos que el indicado empleo
hubIera sido el de Brigada y no hacemos expresa imposición
de costas.

Asl. por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remitido p'3.ra BU ejecución. Lunto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos._

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en USo de las facultades que me confiere
el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1932. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

.Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos añOB.
Madrid, 2 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Mlchavlla Pallarés.

Excmo. Er. Teniente General Jefe dei Estado Mayor del Ejér­
cito (JEMEJ.

ORDEN 11110141911984. de 2 de julio. por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la:
Audiencia Na.cional, dietada. con feclla. 30 de enero
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Basilio Garcia Moraleda. ex
Ca.bo de AV'a.ctón.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instanda e.nte la Sección QUlnta de la Audiencia Na­
cional. entre pa:rte4, de una, como demandante, don Basillo
Garcla Moraleda. quien psotula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública. repreSentada y defen­
dida por el Abogado del Estado. contd'a resolución del Ministerio
de Defensa de 28 de juIlo de 1981. se ha dietado sentencia con
fecha 30 de enero de 1984, cuya parte dispositiva"" como sigue:

.Fallamos: Que debemos de estimar y estimamos parcial­
mente el presente recurso contencioso-adminí-strativo interpuesto
por don BMillo Garcla Moraleda, en su propio nombre y cere­
cho. contra resolución del Ministerio de Defensa de 28 de iullo
de 1981. la que dejamos sin efeoto como no ajustada a derecho.
reconociendo al recurrente el empleo de Comandante, conde­
ne.ndo a la Administración a reconocerlo aIIl, con las con....
cuencl..s legaes Inherentes a tal declaración. sin expresa con­
dena en COStaB.

AsI por ""ta nuestd'a sentencia, testimonio de la cual serA
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legalee junto con el expedienta en su CMO, lo pronunciamos.
mandamos y firmamos.. .

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurl9dlcclón Contencioso-Adminlstratlva de 27
de dklembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
flere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nt!­
mero 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sen tencia.

Lo que comunloo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 2 de julio de 1984.-P. D., el Director general d"

personal. Federico MiohaY'lla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente- General Jefe del Estado Mayor d..i Aire
(JEMAL

20613 ORDEN 111/01:rl8/1984. de 3 de fulio, por la qtul
se dispone el cumplimiento de la sentencla. de la
Audiencia territorial de Oviedo. dicta.da con fe­
clla. de 8 de junio de 1984. en el reCurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Ricardo Robledo
Ferllández, Minero.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia e.nte la Audiencia lerritorial de aviado.
entre partes, da una, como demandante, con Ricardo Robledo
Femández, Minero, quien postula por sI mismo, y de otra.
como demandada, la Administración Pública. representada y

defendida por el Abogado del Estado, oontra la Resolución dei
Ministerio de DefeMa de fecha 28 de septiembre de 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 6 de junio de 1984, cuYa parte dis­
positiva es como sigue:

_Fallamos: Que debemos de..stlmlll' y desestimamos el r..
cursoln,erpueStG por don Ricardo Robledo Fernández, contra la
Resoiución de fecha 28 de septiembre ele 1~ del Ministerio
de Def,msa. por ser la misma oonforme a derecho; &in hecer
expresa imposición de costas.

ASI por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, ma.ndamos y
firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo eslableci<1o en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 'K1
de diciembre de 1966 Y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.· 'de la Orden da! Ministerio de Defensa
núm"ro 54/Illll2. de 16 de m.......o. dispongo que se oumpla en
su·g propios términos la expre5'8da. sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 3 de julio de 19l14.-P. D., el Director general de

PeI'sona.l, Federico Michavila Palla!és.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Gu<:~na por la Patria.

ORDEN 1111013771/984, de 3 de jullo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorla.! de Oviedo. dicta.da. con fecll"
6 de funio de 1984. en el recurso contencioso-a.dmi­
nistrativo interpuesto por don MaximUiano Suárez
Garcla. minero.

Excmos. Sres.: En el recursQ contencioso-administrativo se·
guido-en única instancia ante la Audiencia Territortal de Oviado,
entre r 'l.rtes, de una. como demandante, don Maximiliano Suá.rez
Garcfa, mi!1ero, quien postula por si mismo, y de otra. com'"
demandad:>, la Administración Pública. representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra la resoiución del Minis­
terio de Defensa de fecha 7 de septiembre de 1982, se ha dictado
sentencia con fecha 6 de junio de 1984. cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos, Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso interpuesto por don Maximiliano Suárez Garcia. contra
la resol uclón de fecha 7 de septiembre de 111112 del Ministerio
de Defen[;B., por ser la misma conforme a derecho: sin hacer
expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica·
clón a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, d. 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propIOs
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 3 de Julio de 1984.-P. D., el Director general d.

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmos Sres. Subsecretario y Director general de. MutlladoE
de G UerrB por la Patria.

20615 ORDEN 111/01:rl811984, de 3 de julio, por la que
sa dispone el cump!lmiento de la. sentencia de la.
Audiencia. Territorial de Ovtado. dictoda con facll"
6 de junio de 1964, en el recurso contencioso-a.dmt­
ntstraiivo interpuesto por don Agripino SUdrez
Alonso, minero. .

Excmos. Sres.: En el recurso contencioSo-admInistrativo Se­
guido en ú'lica Instancia ante la Audiencia Territorial de aviado,
entre partes. de una, como demandante, don Agriplno Suárez
Alonso, ninero, quien postula por si mismo, y de otra. como
demanda';a, la Administración Pública, representada y deten­
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del Minis­
terio de Defensa de fecha ~ de agosto de 1982, se ha dictado
s"ntencia con fecha 6 de junio de 1984, cuya parte diSpositiva
es co mo sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestlmamlls el re­
curso interpuesto por don Agriplno Suárez Alonso, contra la
resolución del Ministerio de Defensa de fecha 2Il de agosto
de 1962. por ser la misma conforme a derechol .In hacer
expre':"a imposición de costas.

Asi. por esta nuastra sentencia. de la que se unIrá certifIca­
ción a 109 autos de qúe dimana, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos .•


