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En su virtud. de eonfor'rnidad con lo establecido en la Ley
r.eguladora de la Jurisdicción Contenciosa-Ariry,inistrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las faculterles que me con·
ftere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de D~f~nsa nú
mero 54/1982, de 16 de mano, dispongo Que se cum;>]a en sus
propios términos la expresada s'mtencla.

Lo que comun1co a V. E.
Dios guarde a V. E. mucbos MO.
Madrid, 2 de julio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PaHarés.

Excmo. Sr. Teniente G<meral Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Mllltar.

ORDEN llJlOJ373/1984. de 2 de fulio, 00' la que
se dispone el cumplimiento de la s'mtfmcia de lo
Audiencia Nacional. dictada con feclla 28 de marzo
de 1984 en el recurso contencioso-rzrtministrattvo
tnterpuesto por don Joaqufn Fuentes Cruz, ex Cc:fbo
de Infanterla.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en únIca Imtancia ante la Sección 3.' de la Aurliencta Nacional.
entre partes, de una, como derna.ndar~te, don Joaqufn Fuentes
Cruz. quien postula. por si mismo, y de otra, como dpmandada.
la Administración Pública, representada y delenclida por el
Abogado :lel Estado, contra resoluciones del Ministerio de Defen­
sa de 27 de enp.ro y 17 de septiembre de 1981. se ha dictF1do
sent.encia con fecha 28 de marzo de 1984 cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallaos: Estimamos el recurso cont~nclo~o-adminjstrativo

interpuesto por el Letrado don J~r6nimo Estehan Cm zález, en
nombre y representación de don Joaquín Fuentes Cruz, contra
las resoluciones del Ministerio de Defensa de 27 de enero y 17 de
septieml;re de 19131, dictadas en el expediente arlministrativo a
que se refieren estas actuaciones, re-so]ucione! que anu~amos por
no ser conformes a derecho en cuanto que, a los efectos de
aplicación de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978. deter­
minaron como empleo que hubierA. alcanzado el rBrurrente el de
Cabo l.', y declaramos que el indicado empleo hubiera sido el
de Brigada con las consecuencias legales inherentes a esta
declaración. y no hacemos expresa imposición dt' costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual Berá
rernjtido PELra su eJecuci6Jl. ~unto con ei expedit""nte. a la oficina
de origen, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en le. Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confiere
el arUcu: ') 3.° de la Orden del Ministerio de DefpJlsa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que cornunko a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 22 de julio de 1984.-P. D.. el Director gtlneral de

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEMEl.

Así por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será
remitido ~n su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, 10 pronunciamos,
manda mas y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
n~u:fldura de la Jurisdi-cción Contencioso-AdministratIva de 27
dp diciembre de 1956. y en uso de las facultades qUt' me confiere
e-! arUcu!o 3. D de la Orden del Ministerio de l'G,f~nsa nÚffi;:fo
54/ '9P.2, de H3 de marzo, dispongo que se cumpia en SLJS proplos
términos '). expresada sentencia.

Lo que -("'omunioo a V. E.
Dios guarde a V. E_ muchos ai\os.
Madrid, 2 de julio de I_.-P. D., el DJrec!or general de

Personal, Federico Michavila Pallaré&.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado MayO! el .. : E~el

cito (JEME).

ORDEN 111/0139//1984, de 2 de luho, no' la que
se dispon.e el cumplimiento de la sentenrLa del Tr~

bunal Supremo, dictada con fecha 3 de mayo de
lfJ84, en .1 reCUrBO contencioso-admi'll.';tralivo in­
Cgrpuesto por don Julián Hernández Guzmán., Te­
n,ente de Infanterta.

Excmo. Sr.: En el recurso cont9~cioso·administrativoseguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Su::>remo.
entre partes, de una, como demandante, don Julian Hernéndez
Guzmán, quien postula por sí mismo. y de otra, c')mo deman­
dada, la Administración Pública, representada y defenrlidfl por
el Abogado del Estado, contra resolucIones del Conseio Supre·
mo de Justicia Ml1Itar de 22 de marzo de 1979 y 2 de marzo de
1963, se ha dietado sentencia, OOn fecha 3 de mayo de 1964. cuya
paroo dispositiva, es como sigue:

.Fallamos, Que aceptando el allanamiento de la Administra·
ción, estimamos en parte el recurso contencioso-administrativo
Interpuesto por don Julltm Hernández GUzmM, contra las ('<l60­
luciones de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Jus­
ticia MiI1tar de 22 de marzo de 1979 Y 2 de marzo de 1983, las
que anulamos en cuan;o fijan el haber pasivo de retiro del re­
currente en cuantla inferior al 90 por 100 del regulador, de­
biendo realizarlo en ese porcentaje, y manteniendo los demas
pronunciamientos de las resoluciones Impugnadas. Sin Imposi­
ción de costas.

Así por esta nuestra sentencia, deflnlUvamente Juzgando, lo
pronunciarnos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo e.stablecldo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenciosa-Administrativa de Z1
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.' de ia Orden del MinIsterio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumple. en sus
propios términos la expresada hentencla.

Lo que comunico a V, E.
Dios guarde a V. E. muchos a1\os.
Madrid, 2 de Julio de l_.-P. D., el Director gtlneral de

Personal. Federico Micbavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Secciór 5.· de la Audiencia Nacional,
entre partes, de una, como demandante, doi\a Maria DoloreS
Salas Leal, quien postula por si mismo, y de otra. como dema.n­
dada, la J.dministración Pública, representada v defendida por
el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio de
Defensa de 24 de mayo de 1982, se ha dictado sentencia con
fecha 12 de diciembre de 1983, cuy.. parte dispositiva es como
sigue:

...Fal1am0s: Que, estimando _el recurSO contencioso-adminis­
trativo interpuesto por doña Maria Dolores Sa.la Leal, viuda de
don Antonio Guillamón Leal, representada por el Letrado don
Joaquln D'Ocón Ripoll, contra la resolución del Ministerio de
Defensa de 24 de mayo de 19-82, desestimatoria del recurso de
reposiCIón promovido frente a la de 12 de noviembre de 1981,
en cuanto por ella, en a.plicación al esposo de la recurrente de
los beneficios del Real Decreto·ley 6/1976. se determinó que.
de haber contlnuado en activo, habtia alcanzado por ant.lgüedad
el empleo de Cabo 1.0, del::oemos anular y anulamos las expresa­
das resoluciones impugnadas, por su disconformidad a derecho,
en cuanto a la referida determinación y sus consecuencias;
fijando como tal el empleo de Capite.n, con las consecuencias
legales inherentes a esta nueva determintición; sin imposición
de costas.

20602
20600 ORDEN 111/01300/1984. de 2 de ¡ulio. po, la que

8e dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con feclla 12 de diciem­
bre de 1983, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por doña Marta Dolores Salas Leal,
viuda de don Antonio Guillamón Leal, ex Cabo
de Artillerta.

ORDEN 11110J39211984, de ! de. fullo. por la que
Be diBpone el cumplimiento de lo Bentencia del Tri­
bunal Supremo. dictada con fecha 13 de abril de
lQ8.4, en .1 recurso contenci.oso·a;dmintstrativo tnter­
p....BtO por don Manuel Navarro Al1uBtln, Cabo de
Artillerta,

Excmo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única Instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Manuel Navarro
Agustin, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogsdn del Estado, contra resoluciones del Conseio Supremo
de Justicia Militar de 22 de abril de 1981 Y 2 de marzo de
1963, se ha dictado sentencia, con fecha 13 de abril de 1984,
cuya parte dispositiva, es como sigue:

.Fal!flmos, Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción estimamos el recurso oontencioso-administrativo interpues·
to por don Manuel Navarro Agustin, contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 22 de abril de 1981 Y 2 de marzo de 1983. las que anula­
mos en cuanto filan el haber de retiro del recurrente en cuan·
tia interior al 90 por 100 del regulador. debiendo realizarlo en
e!'e porcentaje, y manteniendo los demAs pronuncia.mientos de
la.'> resduclone-s impugnadas. Sin imposi.c;:ión de costas.

AsI por este nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud de conformidad con lo eatablecldo en la Ley
reguladora de la Jurtsdicdón Contencioso·Administrativa de Z1


