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sin explicar porqué ai ariiculo 20 las admite. que la interprets-
cidn rebuscadanienie Tigidn del Bogistrador contradice la flexi-
biildad que defiende la orientacidn jurisprudencial moderns en
lJa normativa de las sociedades limitadas: que e cuanto nl se-
gundo defecto, las normas imperativas no tienen que dejarse
a Balva, sine que pe lmgznen por si;

Resultando gue 2] gistrador Mercantil de Alava dicid
acuerdo manteniendo Integramente la nota de calificacién v
slegd: Que mientras en relacidén oon las transmisionee inter
vivos e! articuio 20 de la Ley de Soriedades de Responsabilidad
1milada pernuite que la escritura de constitucidn de ja Socirdad
pueda estabiecer otros pactos v condlciones para la trans-
misidén de las participaciones sociales ¥ su evaluacién, en re:s-
cidén con la transmision mortis causa el artiCulo 21 séio per-
mite que la wvaloracién se alengs precisamente a lo prevenido
en el arilculo anter.or: que este diferente tratamiento no es
arhitrario, sino que obedece gl diferente origen de las transmi-
siones Inter wivosa y mortis ceuse, wvolulitario en &1 primer
caso ¥ necesario en €] segundo; que en cuanto al segundo de-
fecto e no salvedad del articulo 17 de la Ley puede dar tuger
& serias leslones de los Intereses, tanto de los socios como de
la sormiedad. pues sauellos se verian obligados a acudir a lar-
£0& ¥ costosoe procedimientos judiciales para obtenar la anula-
cidn de acuerics aparentemente va.idps por ser conformes con
la leira de los Estatutos pero sn realidad contrarios a la Ley;
que la neces:dad v conveniencia de smlvar preceptos legales
imperativos se pone de manifieSts para la casi undnime pric-
tica noterial. ¥ asl parece entenderle el propio recurrente, ¢omo
se¢ desprende del inciso final del articulo 2 de log Estatutos,
a Vistos los mrticulos 14, 17, 20 5 21 de la Ley de 17 de julio
€ 185,

Considerando que en este recurso interpuesto a efectos doc-
tringles pe debaten las dos siguientes cuestlones: 1. $i el pro-
cedimiento valora'ive para la adquisicion por los socios sobra-
vivientes de las participaciones sociales del premuerto he de
ser Gnica ¥y excius:vamente a; pericial del articulo 20 de la Ley
© cabe tamb én cus quer oiro de los que ¢l prople articulo 2¢
sutoriza pactar: 2. 5i la orientacidn jurisprudencial de no ser
necesar:a la inclusién en .08 Estatutos 8& aquellas normas im-
peratives de la Ley que se imdonen por &f, abarece rellejada
en la redsccién del articulo 13 de los Estatutos Sociales que
s¢ refiere a la adopoidn de acuerdos por mayoria sin distinguir
ertre ios supuestos del articulo 14 de s Ley v 17 de la misma:

Considerando gue la primera cuetlidén exige examinar ol ar-
ticulo 23 de la Ley, gue treta de] supuestc de transmisisn
mortis causa de las participariones socigles v su lacture reve-
la. a través de uns interpretacidn gramat.cal y légica, que la
remisidén que contisne en cuanto A& ja apreciacidn del valor
reai de dichas participaciones, estd referwda a lo que prevenga
el articulo antericr. o sea el articulo 20 que trata de 1a trens-
misidn inter wivos remisidn que €s'A hecha en términ®s ge-
nerales ¥ por fanto comprensiva de todos los procedimientos
que puedan pactarse, siempre gue sean .icitos, ¥ nmo limitada
& uno soio de =llos —el de peritos— en concreto;

Considerande en cuanto a’ segundo desfecto, que indudable-
mente la constancia en los Estatutos de las normas interpre-
tativas de lp Léy puede llevar & una farragosidad e Incluso &
una dificultad interpretativa, de unos preceptos legales gue se
imponen por si, v de ah{ la orientacién furisprudenclal sancio-
nadora de upa mayor sencillez en su redaccitn que légicamente
ha de simplificer y aclarar su sentido. perc esta orientacién
jurisprudencial ne puede ilevar & extremos tales —como sucede
en este tasc— en donde uns parcial transcripcidn (&6lo s rela-
tiva a los supuestos del articulo 14 de la Ley) en materia de
acuerdos sociales, puede originar —pese a la referencia inte-
gradora del articulo 1.° de los Estatuios— un confusionismo
acerca de! distinto quérum Jepal exigido, seeglin la clea de
acuerdos, que hace no sdlo conveniente sino necesaria la corres-
pordiente clarificacifn,

Esta Direccién Genersl ha acordado revocar parclalments
el qguerdo y confirmar el segundo defecto de la nota ds ocaelifi-
cacién.

Lo que oon devoluctén del erpediente original comunice a
V. S. para su cunocimiento § dembs efectos,

Medrid, 10 de juito de 1984 —El Director general, Gregorio
Garcia Ancos,

Sr Registrador Mercanil] de Alava {Vitoria.

RESOLUCION de 13 de fulic de 1984, ds la Subse-
cretoria, por la que se anuncia haber sido solicitada
por don (onzalo de Gabriel vy Sdnchezr del R,
la sycesidn en ol titulo de Marqués de Valdehoyos.
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Don Gonzalo de Gabriel y Sanchez del Rio, ha soliciiado ia
sucesién en el titulo de Marqués de Valdehovos, vacante por
faltecimiento e su pedres doa Alfonsp de Gabriel Ramirez de
Cartagena, lo que se anuncia por ¢l plazo de treinta dias con-
tedos a partir de la publicacién de ests edicte, B los efectos
del articule 8.° de] Real Decreto de 27 de maye de 1912, para
que pusdan scliciter lo cenveniente los que se eonsideren con
derecho &l referido titulo,

Madrid, 13 de jullo de 1984 —F} Subsecrelarin, Liberio Hlerro
Sanchez-Pescador, .

RESQLUCION de 13 de fullo de 1984, de la Suhse-
cralorio, por lo que e gnuncia haber side soliciiadg
por dofia Friar Pascual de Quinto v Montaivo, la
rehabilitacion en el tiiulo de Margués de Sonto
Surang.
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Dcfia Pilar Pascual de Quinte 3y Montalvo, ha solicitado ia
rehahilitacidon del titulo de Marqués de Santa Susana, cenced:do
a don Antonlo Benitez d¢ Lugo en 27 de febrero ds 1883, v en
rumplimiento de lo dispussto en el articulo 4.* del Decreto de
4 de junio de 14€ se szefinla ol plazo de tres mesea a partir
de lp publicecién de este edicte ara que pusdan solicitar lo
tm:;lrwenierm los que se consideren cor derechc al referldo ti-
ulo.

Madrid, 13 de julic de 1984 —E! Subsecrstario, Liboric Hlerre
Sé&nchez Pescador. .

RESOLUCION de 13 de julio ds 1084, d2 In Sub-
secretaria, por la que ss anuncig hober tido soli-
citada por dofia Maria dal Carmen Mayoral Arral-
za, la rehobilitarién en ¢l titulo de Duque de San
Atrptno, con la dignidad de Margués de San Ar-
ping,
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Dofia Maria del Carmen 'favoral Arralza, ha solicitade la
rehabilitacitn an al titulo de jucue de San Arplno, con is dig-
nidad de Msarqués de San Arpino, concedido & don Antonio
S4nchez de Luna, en 24 d: octubre de 1678, ¥ en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 4.° de! Decreto de 4 de junlo de
1648, 52 sefiala el rlazo de tres meses, contados a partir de Ia
publicacidén de este edicto. para gque pueden soliciter lo conve-
piente los que se consideren con derecho al referide titulo.

Madrid, 18 de {ulio de 14 —¥1 Subsecretario, Lihorio Hierre
Sanchez.Pescador.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01202/198¢, de 14 de junic, por la
que ta dispone el cumgnmisnto de la sentencia
de la Audigncia Territorial d¢ Oviedo, dicteda con
frcha 18 de maye de 1084, en el recurso conten-
closo-adminigtrotive interpuesto por den Maximing
Gonzdlez Gonzdlez, minaro.
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Excmos. Sres.: En el recurso ocontencloso-administrative se-
guido ez Nnicd instancia ante la Avdiencia Territorial de Ovie-
do, entrs partes, de una, comc demandanie, don Maximine
Gonzdlez Gonzalaz, minerd, quien postula por si mismo, y de
otra, como demandada, la Administracign Phblica, representada
y defendida por el Abogado de! Estado, contra resalucién del
Ministerio de Defensa de focha 25 de agosto da 1982, se ha dic-
tado sentencis con feche 18 de mayo de 1984 cuya parte dis-
positiva as somo sigue:

«Fallamns: Que debemos desestimar y desestimamos el Te-
curse Interpuesto por don Maximing Gonzalez Gonzilez, contra
resolucion del Ministeric de Defensa de fecha 25 de agosto
de 1982 por ser la misma conforme a derecho; sin hacer ex-
presa imposicién de costas. .

Asl por eesta nusite ssntencla, de la que so unird cerufi-
cacion a los autos de gue 4imana, lo pronunciamos, mandamos
v firmamos.»

En: su virtud, de conformidad con lo esisblecide en le Ley
reguladora de Ia Jurisdicclon Contencioso-Administretiva de 27
de diciembre de 1858, ¥ en uso de las facultades que me confie-
re el articulo 3.° de la Orden dsel Ministerlo de Defensa ni-
mera 5471982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términes ia expresada sentencla. -

Lo que comunico a VY. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios,

Madrid, 14 de junic de 1e84.—P. D,, ¢l Direcior genvcral de
Perscnal, Federico Michavila Pallerés,

Excmos. Sres. Subsecretaric y Directar general de Mu'llados de
Guerra por la Patna.

ORDEN 111/orma/10ed, da M4 de funio, por o
que ge dispone el cumplimienio de la sentencia
da la Audiencia Territorlal de Oviedo, dictada con
facha 22 de mayvo de 1084 en el recursp contens
cinso-administrative interpussio por don Fernundo
Coarcta Garcia, minero,
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Excmes. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guldo en Gpica instancla ante la Audiencia Territorial de Oviede,
entre partes, ds uns, oomos demendants, don Fernando Gar-



