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ORDEN 111/012b2l1984, de 14 de lunto. por kI
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de kI Audiencta Territ<>rkll de Ovlado, dictada con
'~cha 16 de mayo de 1984, en el rscurso canten·
closo·admlnistratlvo Interpuesto por don Maximino
González Gonzcl!ez. mtnsro.

Excmoe. Sres.: En el recurso oontencioso-administ.rativo Se­
guido en únlcá Insiancla ante la. Audiencia Territorial de Ovle­
do. entre partes. de una. oomo demandante. don Maximino
GonzAlez Conzález. minero. quien postula por si mismo, y de
otra, como demandada, la Administración Públlca. representada
y defendida por el Abogado del Estado. contra resolución del
Ministerio de Defense. de fecha 25 de agosto de 1982, se ha dic­
tado sentencia con fecha 18 de mayo de lll84 cuya parte dls·
positiva es eomo sigue:

ORDEN 111/01203/l984. ele 14 de tunio. por lo
que Be dispone el cumplimiento de kI sentenc,a
de kI A"d,encla Terrltorla! de Oviedo, dictada con
fecha 22 de mayo de 1984 en el recurso canten­
cioBo-administrativo interpuesto por don Fernando
Garcta Gareta, minero.

Excmos. Sres.: En el reCurso contencioso-administrativo se~
guido en única Instanela ante la Audiencia Territorial de OVledo.
entre partes. de una, DOmo demandante, don Fernando Gar M

RESOLUCION d. 13 ele lullo de 1984, de la Suh... ­
crstart.a, por La que 'B anuncia haber sido soLtciloda
por doña Pila, Pascual ele Quinto v Montalvo, la
rehabilitación en el tItulo de Marqués de San ta
Susana.

Dcña Pilar Pascual de Qu'nto y Montalvo, ha soliciiado la
rehabilitación dc! Utulo de Marqués de Santa Susana, concedldo
a don Antonio Benltez d, Lu~o en 27 de febrero de 1093, y en
curnolirniento de lo dispuesto en el articulo 4.' del Decreto de
4 de junio de lIMe se sellala el plazo de tr.... meses a partir
de la publicación de esie edIcto ara que puedan solicitar lo
conveniente 106 que se consideren con derecho al referido ti­
tulo.

Madrid. I:l de julio de 1984.-EJ Subsecretario, Llborio Hierro
Sánch€'z Pescador.

MINISTERIO DE DEFENSA

RESOLUCION ele 13 de fullo tU 1984. de kI Sub·
.eeretarta, po, la que le "nuncla haber .!do .oli·
citada por dalla Maria del C"rmen Mayor,,¡ Arrai·
ro, kI rehabilitación en el titulo de Duque ds San
A rplno, con kI dignidad de Marqués de San Ar­
p17lO.

Doña Maria del Carmen '1ayoral Arralza, ha solicitado la
rebabiliiación en el titulo de - IU<1ue de San Arplno. con la dlg·
nldad de Marqués de San Arplno. concedido a don Anionlo
SAnchez de Luna, en 24 de octubre de l67ll, y en cumplimiento
de lo dispuesto en el arUculo 4.' del Decreto de 4 de junio de
1ll48, so señala el rlazo de tres meses. contados a partir de la
publlcacl6n de este edicto. para que puedan sollcltar lo conve·
niente los que se consIderen con derecho al referido titulo.

Madrid. I~ de julio de 1984-EI Subsecretario. Llborlo Hierro
Sánc~ez-Pescador.

_Fallamos, Que debemos desestimar y desestimamos el re·
curso Interpuesto por don Maxlmlno González González, contra
resol uci6n del Ministerio de Defensa de fecha 25 de agosto
de 1982 por ser la misma conforme a derecho; sin hacer ex·
presa imposición de costas.

Asl J)OI' easta nustra eent",nc]a, de la que se unlrA certifi­
cación a los a.utos de que dimana. lo pronunciamos, mandamos,
y firmamos._

En su virtud, de conformidad cen lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccl6n Contencloso-Admlnlstretlva de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las fe.cultades que me confie·
re el articulo S.' de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que S8 cUI'"f,pla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE, muchos aMs.
Madrid. 14 de junio de 1984.-P. D., el Director gen"ra! de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Direcoor general de MU~;~:"idos de
Guerra por la Patria.

Sr Registrador Mercantll de Alava (VltortaJ.

sin elrPlicar porqué el articulo 20 las admite; que la interpreta·
ci6n rebuscadamente rlgida del lkgistradar centeadice la flexi·
bilidad que defiende la orienta.ción jurisprudencial moderna en
la normativa de l6e sociedades limitadas; que en cuanto al se­
gundo defecto, 1a8 norma.s imperativas no tienen que dejarse
a salvo, sino que se imponen por sí;

Resultando que el Registrador Mercanm de Alava dld6
acuerdo manteniendo Integramente la Il{)ta de callflcaci6n y
alegó: Que mientras en relación ooD las transmisiones ínter
vivos el artlcu:o 2() de le. Ley de Sociedades de Respon.sabílidad
Lmilada perlllite que la escritura de constitución de la SoC'ipdad
pueda establecer otros pactos v cendlciones para la trans­
misión de las participaciones sociales y su evaluación, en rela­
ción con la. transmiSión mortis causa el artiCulo 21 sólo per­
mite que la valoración se atenga precisamente a lo prevenido
en el articulo a.otarior; que este diferente tratamiento no e5
arbitrari{), sino Que obedece al diferente origen de las transmi­
SiOOM inter vivos V mortis causa, voluntario en el primer
C&&O y neoesario en el segundo; que en cuanto al &egundo de­
fecto la no salvMad del articulo 17 de la Ley puede dar lugar
a serias lesiones de loo Intereses, tanto de los SOCios como de
la sociedad. pues a.l u~llos se verian obligados a acud lr a lar­
gos y costoSOE procedimientos judiciales para obten.er la anula­
ción de acu~rd()$ aparentemente vá.idos por ser conformes con
le. letra de los Estatutos pero en realidad eontrarlos a la Ley;
Que la necesidad y conveniencia de salvar preceptos legales
imp.erativos se pone de manifiesto para la. ca.si unánime prAc­
tica notarial, y así parece entenderlo el propio recurrente, como
se desprende del Inciso final del articulo 2 de los Estatutos.

Vistos los articulas 14. 17, 2() Y al de la Ley de 17 de julio
de 1950;

CoIl8iderando que en este recurso interpuesto a efectos doc­
trinales se debaten las dos siguientes cuestione6: 1. S1 el pro·
OE'dimiento valora~ivo para la adquisición por los socios sobre­
vivientes de las partiCIpaciones sociales del premuerto ha de
ser únIe,a y excjusivam€nt.e ai. pericial del artículo 20 de la Lej
o cabe tamb-én cUB~qUjer otro de los que el propio arti-culo 20
autoriza pactar: 2. Si la orient.a.c:6n lurisprude~ci.al de n{) ser
neces.a.ria la tnc1usión en los Estatutos doA: aquellas normas im­
perativa.s de la Le-y que se impOnen por sí, aparece reflelada
en la redacción del articulo 13 de los Estatutos Sociales oue
se refiere a la ado¡A:;ón de aC'ur:'rdos por mayoría sin distinguir
er:t-re Jos SUDuestos del articulo 14 de la Ley y 17 de la. misma;

Considf>rando que la prim€ra cuestión exige examinar el ar­
ticulo 21 de la Ley. que trata del supuesto de tran.smislón
mortis causa de las participadone.s sociales y su lecture reve­
le. a través de una int~rpT€'ta('ión gramatical y lógica, que la
remisión que contiene eD cuanto a la apreciación del va-lar
real de dicha.,> P'lrt.lcipacion~s, está referida a lo que prevenga
€l artículo anterior, o sea, el articulo 20 que trata de la. trans­
misión in ter vivos. remisión que esté. hecha en términOs ge­
nera)ps y por tanto comprensiva de todos los procedimientos
que puooan pa,ctarse, siempre que 5ean lícitos, y no limitad~
a uno solo de ellOS --el de ppritos- en concreto;

Considerar,do en cuanto al segundo defecto, que Induda.ble­
mente la constanda en los Esta.tutos ¿e las normas interpre­
tativas de la Ley puede llevar a une. farragosidad e Incluso a.
una dificultad intE'rpretativa, de unos preceptos legales que S09
imponen por s!, y de e.hl la orientacl6n jurisprudenclal sancio­
nadora de una mayor sencillez en su redacción que lógicamente
ha de simplificar y aclarar su ""nUdo. pero esta orientacl6n
jurisprudencial no puede llevar 8 extremos tales -como sucede
en este caso- en donde una parcial transcripción (sólo la. rela·
tiva a loo supuestos del artículo 14 de la Ley) en materia de
acuerdos sociales, puede originar -pese " la referencia Inte·
gradara del artlculo 1.' de los Estatuios- un cenfusionismo
acerca de] distinto quórum legal exigido. seegíln la eJe.¡¡ de
acuerdos, qU€ haoe n.o s610 conveniente sino necesaria 1& corres­
pondiente clarificaclón.

Esta Direcci6n General he. e.cordado revocar parcialmente
el acuerdo y confirmar el segundo defecto de la note. de oallfi·
oación.

Lo que cen devolución del eJrPediente original cemunloo a
V. S. para Su conocimiento y demás efectos.

Madrid, 10 de julio de 1984.-El Director general, Gregario
Garcla Ancas.

RESOLUCION d. 13 ele lulio ele 1984, ele kI Subse·
crei.a,rta, por la que 8e anuncia haber sido solicitada
por don Gonzalo de Gabr,el )1 Sár>cnez dsl R,o.
la sucesión en el mulo de Marqu~s d. Valdehoyos.

Don Gonzalo de Gabriel y Sánchez del Rlo. ha solicitado la
sucesión en el titulo de Marqués de Yaldehoyos, vacante por
fallecimiento ~e su padre do::> Alfonso de Gabriel Ramirez de
Cartagena, lo que se anuncia por el plazo de treinta dlas con·
tados a partir de la publicad6n de este edicto. a los efectos
del articulo 5.' del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para
que puedan solicitar lo conveni€nte los que se consideren con
derecho al referido titulo.

MadrId, l~ de lullo de 11l84-El Subsecretario, L1;,orio Hierro
SAnchez·Pescador.


