
20397 ORDEN 111/01267/1984, de 18 de junio, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de 
noviembre de 1983, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Joaquín Martínez 
García.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Joaquín 
Martínez García, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra la resolución del Ministerio 
de Defense de 6 de febrero de 1882, se ha dictado sentencia 
con fecha 7 de noviembre de 1683, cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-adminlstra- 
tivo interpuesto por don Joaquín Martínez García, en su propio 
nombra y derecho, contra la resolución del Ministerio de Defen­
sa de 8 de febrero de 1982, dictada en el expediente adminis­
trativo a aue se refieren estas actuaciones, resolución que de­
claramos conforme a derecho, y no hacemos expresa imposición 
de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.*

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de ja Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me 
confiere e' articulo 3.° ae la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propias términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V, E.
Dios guarde a V. E. muchos años,
Madrid, 18 de junio de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michaviia Pallarás.
Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Ejér­

cito IJEMEJ.

20398 ORDEN 111/01268/1984, de 18 de junio, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 4 de 
abril de 1984, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Antonio Linares Luque.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio 
Linares Luque, quien postula por sí mismo y de otra, como 
demándela, ¡a Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado contra la resolución del Minis­
terio de Defensa de 11 de ¡urdo de 1981, se ha dictado sentencia 
con fecha 4 de abril de 1984, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos-: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Antonio Linares Luque, en su propio 
nombre y derecho, contra ia resolución del Ministerio de De­
fensa de 11 de junio de 1981, dictada en el expediente adminis­
trativo a que se refieren estas actuaciones, resolución que de­
claramos conforme a derecho, y no hacemos expresa imposición 
de costas.

Asi per esta nuestra sentencia, testimonio Je la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso do las facultades que me 
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumplá en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 18 de junio de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michaviia Pallarás.
Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Eiér-

cito (JEME).

20399 ORDEN 111/01269/1984, de 18 de junio, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 31 
de enero de 1984, en el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto por don Manuel Tirado Igle­
sias.

Excmc. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante !a Sección Tercera de la Audiencia 
nacional, entre paites, de una, como demandante, don Manuel

Tirado Iglesias, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por '1 Abogado del Estado, contra la resolución del Mi­
nisterio de Defensa de 8 de octubre de 1981, so ha dictado 
sentencia con fecha 31 de enero de 1984, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Manuel Tirado Iglesias, en su propio 
nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio de De­
fensa de y c'e octubre de 1981, dictada en el expediente adminis­
trativo, a que se refieren estas actuaciones, resolución que 
declaramos conforme a derecho, y no hacemos expresa Impo­
sición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1656 y en uso de las facultades que me 
confiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 
número 54/1882, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 18 de junio de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michaviia Pallarés.
Excmo. Sr. Teniente General. Jefe del Estado Mayor del Ejér­

cito (JEME).

20400 ORDEN 111/01270/1984, de 18 de junio, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 9 de 
junio de 1983, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José Casado García.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José 
Casado García, quien postula por sí mismo, y de otra como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra la resolución del Minis­
terio Je Defensa de 11 de junio de 198: se ha dictado sentencia 
con fecha 9 de junio de 1983, cuya parte dispositiva es como 
sigue:

«Fallamis: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José Casado García contra ia resoiu 
ción del Ministerio de Defensa de 11 de iunlo de 1981, dictada 
en el expediente administrativo a t,ue se refieren estas actua­
ciones. resolución que declaramos conforme a derecho, y no 
hacemos expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de confor midad con lo establecido en la. Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me 
confiere ;1 artículo 3.° de ia Orden del Minislerú de Defensa 
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en 
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dio6 guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 18 de iuriio de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michaviia Pallarés.
Exorno, Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Ejér

cito (JEME).

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

20401 ORDEN de 30 de mayo de 1984 por la que se 
amplían los beneficios fiscales concedidos a la «Em­
presa Nacional de Electricidad, S. A.» (ENDESA), 
número de identificación fiscal A-28.02343-0, por Or­
den ministerial de este Departamento de fecha 2 
de diciembre de 1980.

limo. Sr.: Vista la sentencia dictada por la Audiencia Na­
cional ern fecha 4 de febrero do 1984 por la que se estima el 
recurso contencioso-adminislrntivo interpuesto "r. «Empresa Na­
cional de Electricidad, S. A.» IEMPESA) contra acuerdo de a 
Administración de fecha -3 de julio de 1982, que desestimó ei 
recurso de reposición interpuesto por la recurrente contra la


