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11 septiembre 1884

BOL.—Num. 218

cién es la gue se ha producldo en este recurse, en donde el
certificado de ourdcter negative, Informa a ia ver de la exis-
tencia de una Sociedad en la que su delominacién es distinta
eramaticalmente v en s5u expresion fonética por la existencia
de una nueve letra de singu'ar sonido

Considerando por Wi.fima, y en cuanio a esta misme cuestlén
—semeianza grafica v fonética eftre dog denominaciones— hay
gue cheervar cue tiene su cncalp més blen dentro de) &mbito de!
Ragistro de Propiedad [ndustrial em aplicacion del articulo 124
de su vigente Estatulo, pero no dentro del marco del Registro
Mercantil en el que su titular ba de limitarse a comprobar le
identidad o ne con una Sociedad va constituide de loa fLombres
alegidos, . .

Conslderando, en cuanto al segundo defecto, que la distincién
entre lo gue constifuye la representiaclén orgénica de la Socle-
dad —suruesto en que 43ta actla por sf— ¢ el caso eu que
este tipo de ohtes actfian --como cualguier otro— s través de
personas Ri®nas a sus Organcos, y que permite el articnle 77 de
la Loy se hace eviden‘e, como Qeclard la resalucion de 31 de
marzo de 1879, en ol plano tedrico ¥ oconceptual, pero no 8
refleia con ia nitidez deblda cuando s trata de plasmar esta di-
ferenciacion en la realidad cotidiana, todo ello debldo sin duda,
a que esta distinclén se ha ide abriendo caminc paulatina-
menta —dentrp de ia vida iuridica a fravés de las apcrtaciones
docirinales— ¢ 10os mismos extos legales mantenienda o peso
de la tradicién tampoce la expresan —en goneral— con la
debida clartdad:

Considerando oue asl pues, no es exirafio el que también
en le practica juridica y por tanto en ia notarial. se puedan ge-
guir utilizando en las clAausulas contractuales o astatutarias
comp sinénimag, términos ¢ expresiones gque sl an un pasado
mAs 0 menos proximo aparecian fustificados, la progresiva
decantacion y &l posterior perfeccionamiento técnico los ha ido
separando, tal como resulta hoy dia del articulo 77 de la Ley.
que distingue entre deleghcién —que sblp cabp dentre del Con-
sejo de Adminisiraclén y tiene luger a favor de miembros
del proplo érganc administrativo— ¥ 6| apoderamlento que se
puede conferir a cualquier persona;

Consideranda no obstante, que no hay que olvidar Ia singulaer
importancia que, en al é&mbito del Derecho mercantll, ¥ en
materia de interpretaciSn de cortratos v ¢liusulas contractuales
revists ol principlo de buena fe sancionado en el articyle 57 del
Codigo de Comercio, en cuanto a4l mado an gus 108 contratantes
han explicado su voluntad y contrafde sus obligaciones, v al
resultar claro el texto del articulo % de los Estatutos, pese a la
Incorreccidon técnice contenide, no parepe existir obstdculo que
impida su inscripcién,

Esta Direccién Genera] ha acordedo revocar la nota y el
acuerdo del Registrador.

Lo que, con devolucién del sxpediente original, comunico
a V. 8 para su conocimiento v efectos.

Madrid, 18 de julio de 1884.—E] Director general Gregorio
Garcia Ancos,

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN (11/0i283/i984, de 18 de junio, por ia
que e dispone el cumplimiento de [z sentencic
de lo Audiencla Naocional, dictads con fecha 1Y
de noviembre de 1883, en el recurso contancioss-
administrative interpuefta por don Ramén A. G6-
mez Gonzdlez.
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Excmo. Sr.: En sl recurse contencioso-administrative segulde
oen (nica instancla ante ia Seccién Tercera de la Audisncia
Nacional, antre partes, de una, comp demandants, don Ramén
A. Gomez Gonzélez, quien postuls por sf mismo, y de oira,
como desmandada, la Admlinjstracién Pablica, representada v
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluclén del
Ministerio de Defensa de 24 de agosto de 1941, se ha dictado
sentencta con fecha 11 de noviembre de 1983, cuye parte die
positlva - como sigua: :

. «Failamos: Desestimamos &l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesta por don Hamdn A, Gomez Gonzalez, en su
preplo nombre y derecho, contra resouciones del Minlsteric de
Defen s d» 2. de agosto de 1981, diciadas en el expediente
administrativo a que se refleren estas actuactones, resoluclén
Gue declaramos comforme a derecho, y no hacemos exprasa
imposicién de coatas.

Asl por esta nuestra sentencia, testimonlo de la cual sera
remitido para su ejecucidn, junto con el expediente, a la oficina
do origent, lo pronunciamos, mandames y firmamos.» )

En su virtud de conformidad con lo sstablecida en la Loy
reguladora de la Jurisdiccién Contencloso-Administrativa da 27
de diciembre de 1658 y en ugo de las facultades que me con-
fiere el artfcuin 3.° de la Orden del Ministerlo de Defensa nii-

mero 54/:932, de 68 d» merzo, dispongo que se cumpla en sus
propica tarminos la expresada sentencla.

Lo que comunico a V. R.

Dios guarde a V. E. muchos aflos,

Madrid. 18 de junioc de 1984 —P. D, el Directar general de-
Porsonal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Efsr.
cito (JEME).

ORDEN 111/01264/1064, da 18 de junio, por ia

que s« dispons el cumplimiento de lo santencia

de la Audienciz Waciloral, dictade con facha 14

da noviembre de 1983, en el rocurso coniencioso-

adeinmmtivo interpuesio por don Adolfo Garclas
FLaso,
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Excmo. Sr.: En el recurso contenclose-administrative seguido
en unica instancie ante la Seccién Tercera ds la Audiencia
Nacionael, enire partes, de una, comg demandante, don Adolfo
Garcia Grueso, quien postula por st mismo, y de otra, comp
demandada, la Administracién Pablica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estade, contra resolucién dgel Minis-
terio de Defensa de 16 de junio de 1081, se ha dictado sentencia
con fecha 14 de noviembra de 1983, cuya parte dispositiva es
como sigue: .

«Falla nps: Desestimamo . 8l recursg contencisgo-adminlstra-
tivo interpuesto por don Adolfo. Garcla Grueso contra rescluclo-
nes del Ministerio de Defensa d- 18 de junio de !881, dictadas
en al (xpadiante administrativo a que se refieren estas actua-
ciones, resolucién que declarames conforme p dareche, y no
hacem s expresa imposiclén de costas.

Asl por esta nuestra sentencla, testimenio de la cual seré

remitido pr.ra Bu ejecucién, junto con el expediente, a la oficina

de corigen, lo prohunciamos, mandamos y§ firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contenciose-Administrativa de 27
de diciemhbre de 1950 y en uso de las facultades que me con-
fiere ol articulo 3.° de la Orden del Ministerla de Defensa ni-
mero 54/1932, de 18 de marzo, dispongo que sa cumpla en 5UB
proplos términce la expreseda sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 18 de junic de 1984 —P, D., el Director genaral de
Personal, Federico Michaviia Pallarés,

Exemo. Sr. Teniente General, Jefe dal Estado Mavor del Ejér-
cite (JEMEL. .

ORDEN 111/01265/1084, de 18 da junio, por la
qug 8¢ dispone el cumplimienta d- g sentencia
de la Audiencla Naclonal, dictadg con focha 8 de
noviemhre de 1983 en el recursg contencloso-ad-
ministrativa interpuesto por don Antonic Mdrquez
ARijada. .

Excme. Sr.: En el recurso contenciosa-administretive seguide
en finica inslancia ante la Seccién Tercers do la Audisncia
Naclonal, entre partes, de ura, como demandants, don Anto-
nio MArguez Ahijado, quien pastula por si mismo, y de oira,
como demandada, la Administracién Poblica, representads
defendida por el Abogado del Estado, contra rescluclén del Mi- .
nisterio <e Defensa de 20 de ostubre de 1981, se ha dictado
sentenzia con facha & de noviembre de 1983, cuya parte disposi-
tiva o8 como sigue:
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«Fallamos: Desestimamos el recursc contencioso-administra-
tlvo interpuesto por don Antonic Méarquez Ahiado en su propio
nombre y dereche. contra resoluciones del Ministerio da De-
fensa de 20 de octubre de 1881, dictadas en el axpedivnte admi-
nisirativo & gue se refieren estas actuaciones, resoiucién que
declaramos conforme a derecho, y na hacemos expresa impo-
gicitn de costas.

Agl por eata nuestra sentencla, tesiimonie de le cual sera
remitide para su efecucida, funto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandumos y Lirmamos.s

En s virtud, de conformidad com lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidan Contencioso-Admicistrativa da 27
de diclembre de 1959 ¥ en nso de las facultsdes que me con-
fiere sl articuio 3.* de la Orden det Ministerlo de Defsnsa na-
mero 54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios terminos la expresada sentencia.

Lo que comunlco & V. E.

Dlos guarde a V. E. muchos afios,

Madriu, 18 de junlc de :984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pailards.

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor dei Ejér-
cite (JEME),



