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ción es la Que se ha producido en este recurso, en d~nde el
cen! rica.do de Ct\rácter negtl.tivo. informa a la vez de la exil­
!enda de una Sociedad en la que su denominación es distinta
~ramaticalmente y en su eXpr<l6lón fonética por la existenOla
de una nueve. letra de singu'a.r sonido

Considerando por ú:timO, y en cuanto a esta mi6m~ cuestión
-semejanza gráfica v fonética entre dos denominaoiones- hay
que ohservar que tiene su encal~ más bien dentro del 'mbtto del
R€~i'tro de Propiedad Industria.l en apllcaci6n del articulo 124
de su vigente Estatuto. pero no dentro del marco del Registro
~erc.ntil en el Que su titular ha de I\mlterse a comproba.r 1..
identida.d o no con una Sociedad ya. constituida. de los nombres
elegidos.

Considerando. en CUlLl1to al segundo defecto, que la distlnClÓIl
entre lo qUe con.tituye la represente.c16n org'nica de la Socie­
dad -supuesto en que ésta a.ctúa por sl- y el caso en que
este tipo de entes actúa.n -<:omo cualquier otro- a travée de
personas ajpIl.as a sus órganos, y que permite el articulo 77 de
la Ley. se h~ evidente, como declaró la resolución de 31 de
marzo de 1979, en el plano te6rico V ool\C8ptual, pero no se
reflela COn la nitidez debida cuando se trate de plasmar este di­
ferencie.ción en la realidad ootidia.na. todo ello debido sin duda,
a que esta distinción se ha ido abriendo camino paulatina­
mente -<ientro de la vida ·,uridioe. a través de las aportacionee
doctrine.les- y los mismos textos legales manteniendo el peso
de la tradici6n tempoco la expresan __ general- con la
debida claridad,

Considerando que asl pues, no es extrailo el que también
en 1.. práctica jurldica. y por tento en la noterlal. se pueda.n se­
guir utilizando en las cláusulas contractuales o estatutarias
como sinónimos, términos o exp~slones que B1 en un paS6do
más o menos próximo a.pareclan lustificados, la progresiva
decant.ación y el posterior perfeccionamiento técnico los ha ido
separando, tat como resulta hoy dla del artfculo 77 de la Ley.
que distin¡¡ue entre delegaci6n -que Sólo cabe dentro del Con­
selo de Administración y tiene luge.r a favor de miembros
del 'proplo órp:eno admInistrativo- y el a.podemmlento que se
puede ~nferir .. cualquier pers~na,

Considera.ndo no obstante, que no hay que olvidar la slngula.r
ImportancIa. que, en el 'mbito· del Derecho mercantil, y en
materia de Interpretación de oor.tratos y cl'usula.s oontrectua.les
reviste et principIo de buena fe sancionado en el articulo 57 del
Código de Comercio. en cuanto a.l modo en que los oontre.tantes
ha.n explicado su volunlad y oontraldo sus obligaciones, y a.!
resuiter claro el texto del articulo 9 de loe Estetutos, pese a la
incorreccIón técnioe. contenida., no parece existir obstáculo que
impida su inscripción,

Esta Direccl6n General ha. acorda.do rev~a.r la nota y el
acuerdo del Registrador.

Lo que. con devolución del expedIente original, oomunloo
a V. S. par<> su con~lmiento V etectoe,

Madrid, 16 de julio de 1964.-EI Director general G~gorto
Garela AncDe,

Sr. Rep;lstra.dor merCftntil de Be.rce10nil..

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 11110i2tl311984, de 18 de funlo, por la
que se dIspone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia NaciOnal. dictada can fecha 11
de novtembrs de 1983. en el recurso contencioso-­
administrativo interpuesto por don Ramón A. G6-
mez.Gonz<tiez. •

Excmo. Sr., En el recurso contencioso·admlnistrativo seguido
en única Instancia ante la Sección Tercera de ia Audiencia
Naclona.!, entre partes. de una, como demandante, don Ramón
A. Gómez Gonzáiez, quien postula por sI mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representeda y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluci6n del
Ministerio de Defensa de 24 de agosto de 1981, se ha dictado
sentencia con fecba 11 de noviembre de 1983, cuya parte dis­
positiva ,'s COmo sigue,

-Fallamos: Desestimamos el recurso contencloso-admlnlstra­
Uva Interpuesto por don Ram6n A, Gómez Gonulez, en su
prcplo nombre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de
Defen a do 24 de agosto de 1981, dlctl!du en el expediente
administr!\tlvo a que se refieren estas actuaciones, resolución
~ue declara.mos conforme a derecho, y no hacemos expreee.
Imposición de costes.

,Asl por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual ser'
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su ,.jrtud de conformidad con lo estebleCldo en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdministratIva de 'l:I
de diciembre de 1956 Y en uso de tas f6Culted"" que me oon­
flere el arUculo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa nú-

mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada· sentencia,

Lo que oomunlco a V. E.
Dios fluarde a V, E. muchos ailos,
Madrid. 18 de Junio de 1984.-P. D., el Directo, general de

Personal. Federico Michilvlla Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General. JeI'e <tel Estedo Mayor del Ejér­
cito (JEME),

ORDEN 111/01264/1984. de 18 de lunio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencla.
de la Audiencia NacIonal, dictada con fecha 14
de noviembre ds 1983, en el recurso contencioso~
administrativo Interpuesto por don Adolfo Garcla
Grueso. .

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre parles, de una. como demandante, don Adolfo
Garela Grueso, quien postula por si mismo, y de otra, como
deman1al.a, la Administración Públlca, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resolucióll del Minis­
terio de Defensa de 16 de junio de 1981, se ha dictado sentenCia
con fecha 14 de noviembre de 1983, cuya parte disposiUva eS
como sigue:

cFalla nos: Desestimamo~ el reCurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Adolfo· Garcia Grueso contra resolucio­
nes del Ministeno de Defensa d' 16 de junio de 1981, dictadas
en el {xpadiente administrativo 8 que se refieren estas actua­
ciones, resolución que declaramos oonforme a derecho. y no
hacem s expresa imposición de costas.

As! por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual ser'
remitido p~.~·a su ejecución, junto con el exped:ente, a la oficina

.de origen, lo prohunciamos. mandamos y firmamos.-

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Admlnistr6t!va de 'l17
de diciembre de 1956 'Y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1002, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expres&da sentencia.

Lo que comunico a V. E,
Dios guarde a V. E. muchos alias,
Madrid. 18 de lunlo de 1984.-P. D., el Director general de

Persona.!, Federico Michavlla Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General, Jete <tel Estado Mavor del Ejér­
cito (JEMEl.

ORDEN 111101285/1984, de 18 de lunlo, por la
que se dispone el cumplimiento d·' la sentencia
de la Audiencia NacIonal, dictada con fecha 8 de
noviembre de 1983, en el recurso contencioso-ad­
ministrativo interpuesto por don Antonio Mdrquez
Ahijado. .

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en {mica Instancia ante la Secci6n Tercer.. d. la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante. don Anto­
nio Márquez Ahijado, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y
defendida por el Abo¡¡ado. del Estado, contra resolución del MI­
nisterio <:e Defensa de 20 de ootubre de 1981, se ha dlctado
senten:ia con fecha 8 de noviembre de 1983. cuya parte disposi­
tiva es cumo sigue:

-Fallamos: Desestimamos el recurso contenci.oso-administra­
tlvo Interpuesto por don Antonio Márquez Ahijado en su propio
nombre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de De­
fensa de 20 de octubre de 1981, dictadas en el expediente admi­
nistrativo a que se refieren estas actuaciones, resolución que
declaramos conforme a derecho, y no hacemos expresa impo­
sición de costes,

AsI por esta nuestra sentencIa, testimonio de la cual serA
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamoS, mandamos y llrmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regulado~a de la Jurlsdicc;ón Cont~ncioso-Admi"lstrativade 27
de diciembre de 1956 y en uso de las faCultade. que me oon.
flere el a-Uculo 3.- de· la Orden del Ministerio de Defens.. nú­
mero 54/1982, de le de ma""o, dIspongo que se curr.pla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V, E,
Dtos guarde a V, E. muchos alias,
Madrlti, 18 de lunlo de :964,-P, D., el Director genera.! de

Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr, Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME),


