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da 1851, las sentencias del Tribunal Supremc ds 3 de mayo
de 1958; 22 do octubre de 1974; 17 de junio de 1978, ¥ 30 de junic
de 1881 y las Resolucienes de este Centro de 18 de abril de 1958;
9, 11 v 13 de junio de 1980; 16 de septiambre, 24 y 2 de
noviembre de 1981, y 25 de lebrero de 1083;

Considr rando que en esté recurso se planten una cuestion
iréntica a la decidida en wvarias recoluciones de este Centro,
citaslas en los vistos, ¥ en las gue se declard que an el plazo
de duracién temporal establecido en el articulo 72, L* de la
Ley de Sociadades Anénimas es de aplicacién unicamente a los
Administradorzs designados en acto constitutive, ta! comolseﬁaia
este artirulo, ¥y que por faltar los presupusstos de aplicacién
del articulo 4, 1.° del Coédige Civil ho es procedentes extender
ese limilacién temporal a aquellos Administradores nombrados
con posterioridad a aquel acto, ¥ todo ello en base a la ergu-
mentacion recogida principalmenta en las resoluciones de 25
de febrero ¥ 1 de marco de 1983, que no &8s necesarin repetir;

Considerando que la segunda cueslion implica st en los su-
puestos en gue la escritura fundacional contiene el atuerdo de
los soclos reunidos en Junta universal, ¥ en el que como primer
acto de le Sociedad recién constituida, designan la persona o
persenas encargadas de la gestidn social, y éstas aceptan el
cArgo, cabe entender en estos casos gue 6! nombrémiento de
Administrador ha sido realizade en el mismo acto constitutivo,
¥ en consecucncia habrias de aplicarse la limitacion temporal
es{ablecidn en el articulos 72 de la Ley;

Considerando fgue la expresidén =Acto oonstitutivos se esté
refiriendo al contrato de Socledad pactado entre jos socios ¥ que
aparece insito'en la escritura de constitucién de la Socisdad
Andnima {confréniese entre otras la disposicién transiteria de
la Leyl en la que las esiipulaciones contenidas por los socios
chligan B éstos, comeo efecto natural de| propio contrate, y por
es0 los articulos 1.682 del Codigo Civil, 132 y 148 del igo
de Comercio, respectivaniente para las sociedades civiles, colec-
tivas v comanditarias estahlecen la irrevocabilidad del nombra-
rulento de Administrador realizads en el contrato social, norma
que tiene su fundemento en el de que al estar hecha la desif—
npacién en el acto constitutivo —oontrato social— forma parte
las condiciones del mismo ¥ su cumplimiento esté sobre la
voluntad e las parles, par lo que s6lo si rebuncian o incurren
en ceusa legitima de revocacion pueden ser privados del ejer-
cicio de sus funciones,

Considerando que para evitar que al constituirse una Socie-
dad Anonima, ¥ como pecio gel contrale seocial pudisra esta-
hlecerse u* nomhbhramienta de Administrador con caracter irre-
vocahle —como ocurre em los anteriores tipos da sociedad-- el
articule 72 de la Ley limité, en caso de que asi sucediera, el
plazo de duracién del cargo & un maximo e cinco afos, pero
este ¢laro fundamento lega) no puede ampliarse & otros gupues-
tos no comprendidos y a los que no debe afectar la limitacion,
y por eso cuando ls designacién es hecha por el organo social
—articula 11 h} de ia Ley gue puede en cualguier momento
procedsr a su separacion sd nutum y sin limitacién algune—
articulo 75, falla la base iustificativa ds la presuncion legal
limitadora del plazo de! ejercicio del cargo;

Considerando que la sentencia dsl Tribunal Supremo de 22
de octubre de 1874 que resolvié la impugnacién de une clausula
de contenido idéntice & la agui cuestionada, manifiesta que
=£n el casu presente no so lleva & cabe la designacién de los
Administrudores propiamente en e! acto fundacional, sing a
continuacitén Aungue Se recoja en la misma sscritura, y este
nombramiento hecho en Junta que tiens el caracter de univer-
sal, exchiye a los expresados mombramiento: de la rigids apli-
cacién del plazo limitativo de cinco afice para sjercer el cargo
que establece el parrafo primero gel invocado precepto dsl
articulo 72 de la Ley, .

Esta Direccién General ha acordado revocar e! acusrdo y
la nota del Registrador.

Lo gue con devolucidn del expediente original, eomunico a
V.5 para su copocimiento y efsctos.

Madrid, 13 de julic de 1984.—Ei Director general, Gregorio

Garcia Ancos.

5r. Registrador Mercantil de Barcelona.

RESOLUCION de 10 de julic de 1854, de la Dirso-
clan General de loa Registros y del Notariado,
en el recurso pubernativo interpuesta por don Gul-
llermo Maristeny Saboter, dop Jordi Vilodot Puip
y dofia Moniserrat Morcos Parra, contra la negao-
tiva de! Registrador mercantil de Barcelons, a ing-
cribir ung sicrifurg de constitucién ds Socledod
Andnhima.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Gullermo Ma-
ristany Sabater, don Jordi Viladot Pulg y doda Montserrat Mar-
cos Parra. conira le negetiva del Registrador mercantil de Bar-
celona a inseribir una escritura de constitucidén de Sociedad
Andémima, en virtud de apelacion del recurrente;

Resultando que en escyitura auvtorizads por &1 Notarlo de
Barcelona don rlos Valcarce Tribaldos, el dia 27 de abril de
1383, dop Jordi Viladot Puig, don Guillerno Maristany Sabator ¥
dofa Montserrat Marcos Parra constituyeron une Sociedad And-
nime. estableciendo, entre otres precepios estatutarios los ef-

guientes; Articulo 1. Denmominacién: La Socledad se denomi.
nars -Lutx, Socledad Andémimna., Articulo 9. Facultades de !ns
Administredores: Cada uno de fos Administradores solidarios en
su caso, o el Consejo de Admimstracién, tendran todas las 1a
cultades y atribuclones que por Ley no estén precoptivamante
resarvadas a la Junts General ... Podré deoivgar nd«s o paroe
de sus facultedes legalmente delegabies asl como otofzur pode
res de tofas clases, tanto Judiciales ocomo exirujudiciales v
revoLar pnderes y dzlegacicnes,

Besultando que, prescniada b anterior escrilura en el Regms
tro Mercantil de Barceiona fus calificada con noa del tenoy
literal siguienis: <Denegada 'a& Inscripcion del docurnenis que
aniecede, pur observarse los siguientes defecteos: 1 Ulilizar la
Sociedad fundeds por la escritura calificada, denominacien gue
debe reputarse fonéticamente idéniica & la de otra preexastenad,
que utiliza “Lut’, segun certificacién exped:da por el Hezisiro
General de Sociedades Mercantiles acompaneada (Dourriendn en
infraccién del articule 2.2, parrafo 2. de la Ley de 17 de Juio
de 1851, sobre Régimen Juridico de las Sociedudes Asenimas,
conforme a la Resolucién de la Direccidn Gencrul drn tos Regs
tros ¥ del Notariado de 25 de mayo de 1888 2 Facu'tar el aricu-
Io 9.° de los Fstatulos sociales, a los Administradori- no cole
giados para delegar sus facultades, infringizndo <l ariicuic 78
de la citadn Ley, que, en orden a tal delegucion, se refivre
exclusivamente 8 Consejo de Administracién. No procede anota-
cién de suspensidn. La presents nota de caliticanién se extiende
con la conformidad de mis cotitulares en esta Olicina. Barce-
lona, 30 de septiembre de 1983 —E| Registrador (firma ilegiblet -

‘Resultando que don Guillermo Maristany Sabaler. don Jord.
Viladot Puig vy dofin Montserrat Marcos Parra interpusieron re-
curo gubernativo contra la negativa del Registrador mercanti
de Barcelona a inscribir la indicada escritura v alegaron: Que la
denominecion «Lutx, 8. A, Do eparece registrada an e Regis-
tro General de Sociedades Mercantiles, conforme se acredita con
la certificacitn que figura unide a la escritura, no plantean-
dose por tanto unpa cuestion juridica, sino foneucu;, gue en
cuanto al! segundo defecto, es un absurdo deducir d«. articulo 78
de ia Ley dg Sociedades Andnimas gue los Administradorss no
colegiados no pueden delegar sus facultades, pues tanto al Ad-
ministrador unico como & los Administraderes no colegiados les
es de aplicacion a} articule 78, esgun el Cudl tales Admims
tradores son los érgance completos e (Dtegroe de Administra-
citn, y por tanto con plenas facultedes ejeculivas y dispo-
sitivas en su &mbito de administracién, slo que exisita ninguna
disposicion legal que ventile tales facultades, impidiendo dote
parlas;

Resultando gua 6! Reglstredor meroantil de Barcelona dicté
acuerdo por o] que mattenis [ntegramen’e la calificacidn. ale-

ndo: Que dado gue ol Begistro Mercantil en su sefcidn de

ocicdades se lleva por la ieécnica del fohio personal. eviar
toda confusion en !a dencminacion de las Sociedades 2n un prin
cipic cardinal para lograr una bueng organizacidn del Registro;
gue la DNreecidn General ha considerade como va regisirads
aguulla denominacion que, aun escrila de modo diferente a oira
qus ya figura en o) Registro General, tenga la misma exprasion
fonttioa, siendo precicaments eslo jo que sucede Con las deno-
minaciones «Luts v sLutxs, gue, en cuanto a segando d.lvoia,
la Ley s6lo se ocupa de la posibilidad de Dombrar delegados
al nombrar al Consejo de Administracién; estos nombramientos
han de recaer sobre miembros del Conéejo. y los elezidos pue-
den continuar en e} djerciclo de sus funciones mientras man-
tengan Ja confiallza del Consejo, que puede Tevocar la de.egs-
ci6n ¥ cesarlos, que admitir que &l Aaministrador Gnico o 108
solidurios pusdan nombrer delegados vuinera los printipios por
los gue se rige la funcidn administrativa en 'a Soied=d And
ma, pues sailo implicaria que los adminis‘radores podrian nom-
hrar nueves administradores, que quedaria a] arb:tria de los
mismos admicistradores la fijacidn del nomero efectivo de ellos,
v se llegaria a la silnacion chocanie de gue o5 deiepedos serian
adminisiradores s2i géneris, pues 1o teadrian la nusma com-
petencia gue los nomuredos por la Junta, dado gue hay materias
indelegables; .

Vistos los articulcs 2, 11, 3° v 77 de la Ley de Sociedades
Anédnimes, de 17 de lulio de 1651; 144 de' Reglamento del Re
gistro Mercantil y las rescluciones dg esle Ceniro, de 16 da
septiembre de 1958, 14 de mayo v 4 de diciembre de 1888,
31 de marzo de 1970 y 2 de septiembre de 1962;

Considerando gue. en cuanlo a! primero de los defectos, es
pportuno sefialar of pontenido d= la resolucién de 2 de septiem-
bre de 1882, Que resolvié una cuesti6n similar a la gque ahora
56 plantea; i

Bon.siderando que tal como manifesld la mencioneda reso
lucion, las certificaciones del Hegistro Geners: d. Snoiodades
tienen carficler informetive tanto si se trale de certificaciones
noringles como exbelsas, y que 1a sxpresidn del contenide néga-
tiv0 oD uns cert'ficacion L tipo normal indica que en el fichero
de denominaciones del Hegistro Centra| de Sncifdades no exis
te, no sblo una Sociedad con i{déntico pombre gue A solicitado
sino tampoco otra en lag veriatas situacioles que recoge la
resolucion de 14 de mavo de 1968, ¥ Que de haherla, al ser
sstimada idéntica impediria la inscripcion

Considerando gue igualments declard la citada resolucion.
que & fin da que los particuiares puedan tener una mayor infor-
rmacién, se sebalan en los certificados tombién. si ios hubiese,
aquellos otros nombres, que aun parecidus o de cierts »em-
janza, por no ser idénticos, no deben impedir la inceripeitn d=
lg Sociedad en el Registro Mercantil, ¥ precisamen.e uwnia sitia
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cién es la gue se ha producldo en este recurse, en donde el
certificado de ourdcter negative, Informa a ia ver de la exis-
tencia de una Sociedad en la que su delominacién es distinta
eramaticalmente v en s5u expresion fonética por la existencia
de una nueve letra de singu'ar sonido

Considerando por Wi.fima, y en cuanio a esta misme cuestlén
—semeianza grafica v fonética eftre dog denominaciones— hay
gue cheervar cue tiene su cncalp més blen dentro de) &mbito de!
Ragistro de Propiedad [ndustrial em aplicacion del articulo 124
de su vigente Estatulo, pero no dentro del marco del Registro
Mercantil en el que su titular ba de limitarse a comprobar le
identidad o ne con una Sociedad va constituide de loa fLombres
alegidos, . .

Conslderando, en cuanto al segundo defecto, que la distincién
entre lo gue constifuye la representiaclén orgénica de la Socle-
dad —suruesto en que 43ta actla por sf— ¢ el caso eu que
este tipo de ohtes actfian --como cualguier otro— s través de
personas Ri®nas a sus Organcos, y que permite el articnle 77 de
la Loy se hace eviden‘e, como Qeclard la resalucion de 31 de
marzo de 1879, en ol plano tedrico ¥ oconceptual, pero no 8
refleia con ia nitidez deblda cuando s trata de plasmar esta di-
ferenciacion en la realidad cotidiana, todo ello debldo sin duda,
a que esta distinclén se ha ide abriendo caminc paulatina-
menta —dentrp de ia vida iuridica a fravés de las apcrtaciones
docirinales— ¢ 10os mismos extos legales mantenienda o peso
de la tradicién tampoce la expresan —en goneral— con la
debida clartdad:

Considerando oue asl pues, no es exirafio el que también
en le practica juridica y por tanto en ia notarial. se puedan ge-
guir utilizando en las clAausulas contractuales o astatutarias
comp sinénimag, términos ¢ expresiones gque sl an un pasado
mAs 0 menos proximo aparecian fustificados, la progresiva
decantacion y &l posterior perfeccionamiento técnico los ha ido
separando, tal como resulta hoy dia del articulo 77 de la Ley.
que distingue entre deleghcién —que sblp cabp dentre del Con-
sejo de Adminisiraclén y tiene luger a favor de miembros
del proplo érganc administrativo— ¥ 6| apoderamlento que se
puede conferir a cualquier persona;

Consideranda no obstante, que no hay que olvidar Ia singulaer
importancia que, en al é&mbito del Derecho mercantll, ¥ en
materia de interpretaciSn de cortratos v ¢liusulas contractuales
revists ol principlo de buena fe sancionado en el articyle 57 del
Codigo de Comercio, en cuanto a4l mado an gus 108 contratantes
han explicado su voluntad y contrafde sus obligaciones, v al
resultar claro el texto del articulo % de los Estatutos, pese a la
Incorreccidon técnice contenide, no parepe existir obstdculo que
impida su inscripcién,

Esta Direccién Genera] ha acordedo revocar la nota y el
acuerdo del Registrador.

Lo que, con devolucién del sxpediente original, comunico
a V. 8 para su conocimiento v efectos.

Madrid, 18 de julio de 1884.—E] Director general Gregorio
Garcia Ancos,

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN (11/0i283/i984, de 18 de junio, por ia
que e dispone el cumplimiento de [z sentencic
de lo Audiencla Naocional, dictads con fecha 1Y
de noviembre de 1883, en el recurso contancioss-
administrative interpuefta por don Ramén A. G6-
mez Gonzdlez.

20394

Excmo. Sr.: En sl recurse contencioso-administrative segulde
oen (nica instancla ante ia Seccién Tercera de la Audisncia
Nacional, antre partes, de una, comp demandants, don Ramén
A. Gomez Gonzélez, quien postuls por sf mismo, y de oira,
como desmandada, la Admlinjstracién Pablica, representada v
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluclén del
Ministerio de Defensa de 24 de agosto de 1941, se ha dictado
sentencta con fecha 11 de noviembre de 1983, cuye parte die
positlva - como sigua: :

. «Failamos: Desestimamos &l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesta por don Hamdn A, Gomez Gonzalez, en su
preplo nombre y derecho, contra resouciones del Minlsteric de
Defen s d» 2. de agosto de 1981, diciadas en el expediente
administrativo a que se refleren estas actuactones, resoluclén
Gue declaramos comforme a derecho, y no hacemos exprasa
imposicién de coatas.

Asl por esta nuestra sentencia, testimonlo de la cual sera
remitido para su ejecucidn, junto con el expediente, a la oficina
do origent, lo pronunciamos, mandames y firmamos.» )

En su virtud de conformidad con lo sstablecida en la Loy
reguladora de la Jurisdiccién Contencloso-Administrativa da 27
de diciembre de 1658 y en ugo de las facultades que me con-
fiere el artfcuin 3.° de la Orden del Ministerlo de Defensa nii-

mero 54/:932, de 68 d» merzo, dispongo que se cumpla en sus
propica tarminos la expresada sentencla.

Lo que comunico a V. R.

Dios guarde a V. E. muchos aflos,

Madrid. 18 de junioc de 1984 —P. D, el Directar general de-
Porsonal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor del Efsr.
cito (JEME).

ORDEN 111/01264/1064, da 18 de junio, por ia

que s« dispons el cumplimiento de lo santencia

de la Audienciz Waciloral, dictade con facha 14

da noviembre de 1983, en el rocurso coniencioso-

adeinmmtivo interpuesio por don Adolfo Garclas
FLaso,
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Excmo. Sr.: En el recurso contenclose-administrative seguido
en unica instancie ante la Seccién Tercera ds la Audiencia
Nacionael, enire partes, de una, comg demandante, don Adolfo
Garcia Grueso, quien postula por st mismo, y de otra, comp
demandada, la Administracién Pablica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estade, contra resolucién dgel Minis-
terio de Defensa de 16 de junio de 1081, se ha dictado sentencia
con fecha 14 de noviembra de 1983, cuya parte dispositiva es
como sigue: .

«Falla nps: Desestimamo . 8l recursg contencisgo-adminlstra-
tivo interpuesto por don Adolfo. Garcla Grueso contra rescluclo-
nes del Ministerio de Defensa d- 18 de junio de !881, dictadas
en al (xpadiante administrativo a que se refieren estas actua-
ciones, resolucién que declarames conforme p dareche, y no
hacem s expresa imposiclén de costas.

Asl por esta nuestra sentencla, testimenio de la cual seré

remitido pr.ra Bu ejecucién, junto con el expediente, a la oficina

de corigen, lo prohunciamos, mandamos y§ firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contenciose-Administrativa de 27
de diciemhbre de 1950 y en uso de las facultades que me con-
fiere ol articulo 3.° de la Orden del Ministerla de Defensa ni-
mero 54/1932, de 18 de marzo, dispongo que sa cumpla en 5UB
proplos términce la expreseda sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios,

Madrid, 18 de junic de 1984 —P, D., el Director genaral de
Personal, Federico Michaviia Pallarés,

Exemo. Sr. Teniente General, Jefe dal Estado Mavor del Ejér-
cite (JEMEL. .

ORDEN 111/01265/1084, de 18 da junio, por la
qug 8¢ dispone el cumplimienta d- g sentencia
de la Audiencla Naclonal, dictadg con focha 8 de
noviemhre de 1983 en el recursg contencloso-ad-
ministrativa interpuesto por don Antonic Mdrquez
ARijada. .

Excme. Sr.: En el recurso contenciosa-administretive seguide
en finica inslancia ante la Seccién Tercers do la Audisncia
Naclonal, entre partes, de ura, como demandants, don Anto-
nio MArguez Ahijado, quien pastula por si mismo, y de oira,
como demandada, la Administracién Poblica, representads
defendida por el Abogado del Estado, contra rescluclén del Mi- .
nisterio <e Defensa de 20 de ostubre de 1981, se ha dictado
sentenzia con facha & de noviembre de 1983, cuya parte disposi-
tiva o8 como sigue:
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«Fallamos: Desestimamos el recursc contencioso-administra-
tlvo interpuesto por don Antonic Méarquez Ahiado en su propio
nombre y dereche. contra resoluciones del Ministerio da De-
fensa de 20 de octubre de 1881, dictadas en el axpedivnte admi-
nisirativo & gue se refieren estas actuaciones, resoiucién que
declaramos conforme a derecho, y na hacemos expresa impo-
gicitn de costas.

Agl por eata nuestra sentencla, tesiimonie de le cual sera
remitide para su efecucida, funto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandumos y Lirmamos.s

En s virtud, de conformidad com lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidan Contencioso-Admicistrativa da 27
de diclembre de 1959 ¥ en nso de las facultsdes que me con-
fiere sl articuio 3.* de la Orden det Ministerlo de Defsnsa na-
mero 54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios terminos la expresada sentencia.

Lo que comunlco & V. E.

Dlos guarde a V. E. muchos afios,

Madriu, 18 de junlc de :984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pailards.

Excmo. Sr. Teniente General, Jefe del Estado Mayor dei Ejér-
cite (JEME),



