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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOQLUCION de 13 de jullo de 1594, de ls Direc-
cien Genaral de los Registroz y del Notarlado,
en el recurso gubernativo interpuestc por al Nolario
da Sevilie, don Rofee! LeAa Perndndez, conirg lo
negativa del Registrador Mearcanill da Barcelong
a inscribir una escritura de Socieded Andnima.
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En el recurse gubernaiive Interpuesto por el Notario de Savi-
la don Rafael LeAs Farnandez conira la negativa del Regis-
trador Mercanti] de Barcelona a inscribir una escritura de cona-
ntucién de Soriedad Anénima, en virtud de apelacidn del re-
currenta;

Resultando que en escritura autorizada por el Notario ds
Sevilla doo Rafael [efia Fernandez ol dia 10 de marzo de 1883,
se proced o a la constitucién de ita Compaifs Mercantil <Indus-
trias Detergentes Esterilizantes Alimenticias, Sociedad Anéni-
ma-, procediéndcse al nombramiento de don Joséd Manuel Ojeda
Manzano como Administrador uncic de ia citada Sociedad y
establaciéendose en la estipulacién cuarta lo siguients: «Los mis-
mos 'res sacius dando a este acto el cargcter de Junts general
v universal de socios, acuerdan por unanimidad que el Organc
de Admiristraciot quede integrado por un Administrader unico,
para cuvo cargo nombren a don José Manuel Ojeda Manzano,
que - eda investido de todas 1ms facultades prevenidas para el
rargp en ias Fstatutes sociaies. El nombredo acepta el cargo
v dectara ~o afectarie ninguna causa de incapacidad o incom-
patibilidad. Hace constar que efectiian el nombramiento fuera
el acio corstitutivo, pe. 1o que 3l nombrade no quedara afecte
a la limitacién de plazo a gue se refiere el articulo 72 de Ia
vigence [ey de Sociedades Anénimas.; y expresandose en el
articulo 21 de los Estatutos que «los cargos de administradpr
« de Con.eleros tendran una duracién indefinida, todo elle sin
periuicio ‘e jo dispuesto en gl &rifculo 72 de la Ley de Socie-
dudes Andn'mas pare los nombrades en el acto constitutive, de
que la propis Junts general de socios sefale plazo a) efectuar
al nambramiente ¥y de la facultad de este mismo Qrgenp de
remover a ;058 nombrades en cualgquier moemento, En el supuesto
de que e sefialase piazo al efectuar el nombramiento, el mero
transcurso del mismop no producira e cese de los nombrados,
sing rue los mismos continuaran en sus cargos hasts la cele-
bracion d: la primera Junta generals;

Resultando que presentada la anterior escritura en el Regis-
tro Mercantil de Barcelona fue calificada con nota del tenor
literal que sigue: «No admitida la inscripclon del precedente
documente por adolecer de los siguientes defectos: 1.°, infringir
la estipujacién cuarte de la escritura de constitucidn el parrafo
primero del articule 72 de la vigente Ley de Sociedades Andéni-
mas, y rer contradictorio con el articulp 21 de Jos Estatutos
sociales. 2% infringir el citado precepic de los Estatutes los
articulos 71 y 72 de la aludida Ley de Sociedades Andmimas,
pur ser nulos los nomhramientos por tiempe indefinide, segan
tiene declarado 2] Tribunal Supremn en sentencia de 3 de mayo
de 1958 1 de diciembre de 1864, 19 de junio de 1878 y 30 de
junia de 1981, ELa presenta nota se exttende con la confarmidad
de mia cotitulares. Barcelona 30 de diciemhre de 1983 —El
Registrador {firma ilegible)s;

Resultando que el Notarlo autorizante de la escritura califi-
cada intersusc recurso gubernativo v alegd: Que e apartado 2.°
de la nota caiificadora tiene idéntico contenidc v ea del mismo
tenior literal que los puntos segundos de las notas calificadoras
ohieto de los dos recursos gus concluysron con sandas Resolu-
cignes de la Direcrion General de los Regisiros y del Notarlada
de fechas 25 de fehrerg y 1 de marzo de 1983; gue, dada la
identidad del presents recurso y los resueltes por las rescluclo-
nes citadas, el Netsrio recurrente se ilmita a invocar les argu-
mentacionas centenidas en laa mismas; que el apartade L.° de
la nois calificadora conasidera qus la estipulacisn 4.° de I
ascriturg infringe el parrafo 1,* del ariiculo 72 de la Ley de
Sociedades Anénimas, 10 cual no es asf, porque este artfculo se
refiers 2 los Administraderes nombrados en el acto constitutive,
y en Jja estipulacién riferida expresaments se dice gque se rea-
liza el no.bramiento en Junta general fuera del acte consti-
tutivo; gue tampoco Comparte el recurrente la pretendida exis-
tencia de contradiccién entra esa estipulacién 4.* ¥ el articuls 31
de los Estatutos, pues este artfculo sediala claramente dos posi-
bildades —nomhbramiento en acto constitutivo y nomhbramiento
e Junta geneial ~ v la estipuiacidn 4* se Himita a acogerse a la
segunle de las opciones: que el Registrador Mercantil parece
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plantear que el nombramiento de Administrador inico efec-
tuado en la cldusula 4.* ¢e la escritura no puede ser ofra casa
gue un nombramiento efectuado en acto constitulivo, en cenira
de lo cual cabe obfetar: a}, que la Ley autoriza que la escritura
de constitnclén simulianea de Sociedad Andnima no contenga la
designacisn de los componetites del Organo de Admimstracion,
b), que, en consacusncia, o] hombramients de los Administra-
dores puede constar en escritura aparte, que pusde olorgarse en
tualquisr momente: Up mes, un dis, una hora ¢ un minuto
despuss de la escritura de constitucién; ¢}, que el articnio 15
de lg Ley de Sociedades Anédnimas permite distirguir perfac-
tamente ntre sl nombramiente efectuade en i acto constitu-
tivo por los fundaderes y e realizado en Junta general por
quienes yo son socios: s6lo &l primero le es aplicable la obligs-
cidn de someter su nombramienta a la aprobacién de la primera
Junta general: que [a nota calificadora deniaga la inscripcion
total de la escritura, rechazando la peticién expresa de inscrip-
cion de a constitucién de la Sociedad con denepacion, en su
caso, de la inscripcién de las clausulas discutidas; que tal peti-
cion ttene como fundamenta la disposicien adicional 4* del
Reglamento dei Registrog Mercantil, que declara ia apiicacion
supletoria de las dispesiciones del Reglamento Hipotetaric, sin
gue pueda a'egarce, para fundar negativa a esta solicitud, la
asencinlidad de Tas clausules cuya inscripcion se deniega con
respecte al titulo, v ello por las siguientes razones: i, la esu-
pulacion ;- contiene exclusivamente ol nombramiento de Admi-
nistredor Unica y la aceptacién del carge de la persena nom-
brada; v 2 el articulo 21 de los Estatutos sociales contiene
la determinacian de la duracion del cargo de los Administrado-
res en diferentes snluciones aiternativas, ia gue supone una
circunstancia no exigida par los articulos 11, 3.° h? de la Ley
de Soriedades Anonimas. vy 102. hl del Reglamento,

Resultando gue el Registrador Mercantit de Barcrinna deicta
acuerdo reformaendo parciaimente la nota de calificacion. en el
sentido d2 consignar de una manera express el caracier de
insubsanable de l0s defectos advertides. y manteniendo sn conse-
cuencia 133 defectos adveriidos haciendo las siguientes alega-
cionies: (hue el Notarie recurrente parece atribuir al Registro
e! origen del periuicio que el retraso en inscribir preduce a los
interesados. cuando [a ¢scritura fue califirada inmediatzmantis
después de la primera catificacion, y !a imposibilidad de ins-
cripcion parcial que pretende el recurrente —con base en el
arifcuio 434 del Regiamenty Hipotecarie— no puede tener iugar
por la propia natura'vza de '2s Eslatutes que al formar un
cuerpe Unico soko pueden reproducirse per transcripeion literal,
entrafiands la pratension del Notario recurrenta un actc de
modifitacién estatutaria que extgiria ol cumplimiente de los
requisitos del articulo 8 de la Ley de Sociedades Andnimas;
que ol caracter da los defectos ohservados se subsaneg por via
de reforma; que la estipulacion 4. de la escritura rechazada
infringe -l articule 72, 1 de la Ley de Sociodudss Andnimas,
pues el nombramiento de Administrador se efastua sn el misme
acto constitutive de la Socierdad. ~omo se despronde de la gicclan
literal de la cilada esfipulacién al emplear lg expresion -dando
en este anto ......»; que este «actos no puede ser otre que sl
copstitutiva, con 1n gue se infringe claramente !o d.5puesio en
el articulo 72, 1° de la tey de Sixiedades Anénimas, que la
duracitn dei cargo de Administrader es un tera gue causa
perpleiidad & los Rogistraucres Mercantiles, habida cusenta de
1a discordancia entre las doctrinas da la Dirscoidén Geasral de
los Ragistros ¥ dol Notariado y del Tribuna! Supremo; que dos
razones fundamentales ilevan al Registrador infcrmante a sos-
tener este recurso: La propie convicolén juridica de gue el
espiritu de la Ley &5 tota!menta opursto a4 los nombramientos de
Administradores por tlempo indefinide, y la neresided de salva-
guardar ia responsabiiidad del Registrador; que da por repro-
ducidos los considarandos de las numercsas sentencins det Tri-
bunal Supremo que son contrariaa a los nomibramientos de
Administradores por trempeo indefenido: gque la redaccion esta-
tutaria rechazada en la nota de calificacidn vulners gl dereche
qus otorga el articulo 71 de Ia Ley de Sociedsdes Andnimas,
puas la renuncia a aguél «6lo podrd hacerse por cuijen ostants
g titularidad del darecho an el mmomenta ean quo &ste nazrs y
haya de ejercitarse; gue ante e! stiencio dal iegisledor sohre Ia
duracién del cargo de Administrador nombrado con posteriori-
dad al acto constitutivo ha de ectarse a lo disoveste en el
articule - del Codigo Clvil; que invoca la realiriad soctal del
tiempo an gque han de ser aplicartns las normas y esa realidad
sacia) ha _ido tenida en cuenta en ef anteporyscic de la Ley
de Seocicdades Anénimas, qgue establece el plazo limitade para
todoa oz nrombramintos:

Vistns los artfenlos 3 v 4 del Cédigo Civll. 11, 15 13, 72, 72
v 73 vy disposicidn ransitoria aavens de ta Ley de 17 de julio
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da 1851, las sentencias del Tribunal Supremc ds 3 de mayo
de 1958; 22 do octubre de 1974; 17 de junio de 1978, ¥ 30 de junic
de 1881 y las Resolucienes de este Centro de 18 de abril de 1958;
9, 11 v 13 de junio de 1980; 16 de septiambre, 24 y 2 de
noviembre de 1981, y 25 de lebrero de 1083;

Considr rando que en esté recurso se planten una cuestion
iréntica a la decidida en wvarias recoluciones de este Centro,
citaslas en los vistos, ¥ en las gue se declard que an el plazo
de duracién temporal establecido en el articulo 72, L* de la
Ley de Sociadades Anénimas es de aplicacién unicamente a los
Administradorzs designados en acto constitutive, ta! comolseﬁaia
este artirulo, ¥y que por faltar los presupusstos de aplicacién
del articulo 4, 1.° del Coédige Civil ho es procedentes extender
ese limilacién temporal a aquellos Administradores nombrados
con posterioridad a aquel acto, ¥ todo ello en base a la ergu-
mentacion recogida principalmenta en las resoluciones de 25
de febrero ¥ 1 de marco de 1983, que no &8s necesarin repetir;

Considerando que la segunda cueslion implica st en los su-
puestos en gue la escritura fundacional contiene el atuerdo de
los soclos reunidos en Junta universal, ¥ en el que como primer
acto de le Sociedad recién constituida, designan la persona o
persenas encargadas de la gestidn social, y éstas aceptan el
cArgo, cabe entender en estos casos gue 6! nombrémiento de
Administrador ha sido realizade en el mismo acto constitutivo,
¥ en consecucncia habrias de aplicarse la limitacion temporal
es{ablecidn en el articulos 72 de la Ley;

Considerando fgue la expresidén =Acto oonstitutivos se esté
refiriendo al contrato de Socledad pactado entre jos socios ¥ que
aparece insito'en la escritura de constitucién de la Socisdad
Andnima {confréniese entre otras la disposicién transiteria de
la Leyl en la que las esiipulaciones contenidas por los socios
chligan B éstos, comeo efecto natural de| propio contrate, y por
es0 los articulos 1.682 del Codigo Civil, 132 y 148 del igo
de Comercio, respectivaniente para las sociedades civiles, colec-
tivas v comanditarias estahlecen la irrevocabilidad del nombra-
rulento de Administrador realizads en el contrato social, norma
que tiene su fundemento en el de que al estar hecha la desif—
npacién en el acto constitutivo —oontrato social— forma parte
las condiciones del mismo ¥ su cumplimiento esté sobre la
voluntad e las parles, par lo que s6lo si rebuncian o incurren
en ceusa legitima de revocacion pueden ser privados del ejer-
cicio de sus funciones,

Considerando que para evitar que al constituirse una Socie-
dad Anonima, ¥ como pecio gel contrale seocial pudisra esta-
hlecerse u* nomhbhramienta de Administrador con caracter irre-
vocahle —como ocurre em los anteriores tipos da sociedad-- el
articule 72 de la Ley limité, en caso de que asi sucediera, el
plazo de duracién del cargo & un maximo e cinco afos, pero
este ¢laro fundamento lega) no puede ampliarse & otros gupues-
tos no comprendidos y a los que no debe afectar la limitacion,
y por eso cuando ls designacién es hecha por el organo social
—articula 11 h} de ia Ley gue puede en cualguier momento
procedsr a su separacion sd nutum y sin limitacién algune—
articulo 75, falla la base iustificativa ds la presuncion legal
limitadora del plazo de! ejercicio del cargo;

Considerando que la sentencia dsl Tribunal Supremo de 22
de octubre de 1874 que resolvié la impugnacién de une clausula
de contenido idéntice & la agui cuestionada, manifiesta que
=£n el casu presente no so lleva & cabe la designacién de los
Administrudores propiamente en e! acto fundacional, sing a
continuacitén Aungue Se recoja en la misma sscritura, y este
nombramiento hecho en Junta que tiens el caracter de univer-
sal, exchiye a los expresados mombramiento: de la rigids apli-
cacién del plazo limitativo de cinco afice para sjercer el cargo
que establece el parrafo primero gel invocado precepto dsl
articulo 72 de la Ley, .

Esta Direccién General ha acordado revocar e! acusrdo y
la nota del Registrador.

Lo gue con devolucidn del expediente original, eomunico a
V.5 para su copocimiento y efsctos.

Madrid, 13 de julic de 1984.—Ei Director general, Gregorio

Garcia Ancos.

5r. Registrador Mercantil de Barcelona.

RESOLUCION de 10 de julic de 1854, de la Dirso-
clan General de loa Registros y del Notariado,
en el recurso pubernativo interpuesta por don Gul-
llermo Maristeny Saboter, dop Jordi Vilodot Puip
y dofia Moniserrat Morcos Parra, contra la negao-
tiva de! Registrador mercantil de Barcelons, a ing-
cribir ung sicrifurg de constitucién ds Socledod
Andnhima.
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En el recurso gubernativo interpuesto por don Gullermo Ma-
ristany Sabater, don Jordi Viladot Pulg y doda Montserrat Mar-
cos Parra. conira le negetiva del Registrador mercantil de Bar-
celona a inseribir una escritura de constitucidén de Sociedad
Andémima, en virtud de apelacion del recurrente;

Resultando que en escyitura auvtorizads por &1 Notarlo de
Barcelona don rlos Valcarce Tribaldos, el dia 27 de abril de
1383, dop Jordi Viladot Puig, don Guillerno Maristany Sabator ¥
dofa Montserrat Marcos Parra constituyeron une Sociedad And-
nime. estableciendo, entre otres precepios estatutarios los ef-

guientes; Articulo 1. Denmominacién: La Socledad se denomi.
nars -Lutx, Socledad Andémimna., Articulo 9. Facultades de !ns
Administredores: Cada uno de fos Administradores solidarios en
su caso, o el Consejo de Admimstracién, tendran todas las 1a
cultades y atribuclones que por Ley no estén precoptivamante
resarvadas a la Junts General ... Podré deoivgar nd«s o paroe
de sus facultedes legalmente delegabies asl como otofzur pode
res de tofas clases, tanto Judiciales ocomo exirujudiciales v
revoLar pnderes y dzlegacicnes,

Besultando que, prescniada b anterior escrilura en el Regms
tro Mercantil de Barceiona fus calificada con noa del tenoy
literal siguienis: <Denegada 'a& Inscripcion del docurnenis que
aniecede, pur observarse los siguientes defecteos: 1 Ulilizar la
Sociedad fundeds por la escritura calificada, denominacien gue
debe reputarse fonéticamente idéniica & la de otra preexastenad,
que utiliza “Lut’, segun certificacién exped:da por el Hezisiro
General de Sociedades Mercantiles acompaneada (Dourriendn en
infraccién del articule 2.2, parrafo 2. de la Ley de 17 de Juio
de 1851, sobre Régimen Juridico de las Sociedudes Asenimas,
conforme a la Resolucién de la Direccidn Gencrul drn tos Regs
tros ¥ del Notariado de 25 de mayo de 1888 2 Facu'tar el aricu-
Io 9.° de los Fstatulos sociales, a los Administradori- no cole
giados para delegar sus facultades, infringizndo <l ariicuic 78
de la citadn Ley, que, en orden a tal delegucion, se refivre
exclusivamente 8 Consejo de Administracién. No procede anota-
cién de suspensidn. La presents nota de caliticanién se extiende
con la conformidad de mis cotitulares en esta Olicina. Barce-
lona, 30 de septiembre de 1983 —E| Registrador (firma ilegiblet -

‘Resultando que don Guillermo Maristany Sabaler. don Jord.
Viladot Puig vy dofin Montserrat Marcos Parra interpusieron re-
curo gubernativo contra la negativa del Registrador mercanti
de Barcelona a inscribir la indicada escritura v alegaron: Que la
denominecion «Lutx, 8. A, Do eparece registrada an e Regis-
tro General de Sociedades Mercantiles, conforme se acredita con
la certificacitn que figura unide a la escritura, no plantean-
dose por tanto unpa cuestion juridica, sino foneucu;, gue en
cuanto al! segundo defecto, es un absurdo deducir d«. articulo 78
de ia Ley dg Sociedades Andnimas gue los Administradorss no
colegiados no pueden delegar sus facultades, pues tanto al Ad-
ministrador unico como & los Administraderes no colegiados les
es de aplicacion a} articule 78, esgun el Cudl tales Admims
tradores son los érgance completos e (Dtegroe de Administra-
citn, y por tanto con plenas facultedes ejeculivas y dispo-
sitivas en su &mbito de administracién, slo que exisita ninguna
disposicion legal que ventile tales facultades, impidiendo dote
parlas;

Resultando gua 6! Reglstredor meroantil de Barcelona dicté
acuerdo por o] que mattenis [ntegramen’e la calificacidn. ale-

ndo: Que dado gue ol Begistro Mercantil en su sefcidn de

ocicdades se lleva por la ieécnica del fohio personal. eviar
toda confusion en !a dencminacion de las Sociedades 2n un prin
cipic cardinal para lograr una bueng organizacidn del Registro;
gue la DNreecidn General ha considerade como va regisirads
aguulla denominacion que, aun escrila de modo diferente a oira
qus ya figura en o) Registro General, tenga la misma exprasion
fonttioa, siendo precicaments eslo jo que sucede Con las deno-
minaciones «Luts v sLutxs, gue, en cuanto a segando d.lvoia,
la Ley s6lo se ocupa de la posibilidad de Dombrar delegados
al nombrar al Consejo de Administracién; estos nombramientos
han de recaer sobre miembros del Conéejo. y los elezidos pue-
den continuar en e} djerciclo de sus funciones mientras man-
tengan Ja confiallza del Consejo, que puede Tevocar la de.egs-
ci6n ¥ cesarlos, que admitir que &l Aaministrador Gnico o 108
solidurios pusdan nombrer delegados vuinera los printipios por
los gue se rige la funcidn administrativa en 'a Soied=d And
ma, pues sailo implicaria que los adminis‘radores podrian nom-
hrar nueves administradores, que quedaria a] arb:tria de los
mismos admicistradores la fijacidn del nomero efectivo de ellos,
v se llegaria a la silnacion chocanie de gue o5 deiepedos serian
adminisiradores s2i géneris, pues 1o teadrian la nusma com-
petencia gue los nomuredos por la Junta, dado gue hay materias
indelegables; .

Vistos los articulcs 2, 11, 3° v 77 de la Ley de Sociedades
Anédnimes, de 17 de lulio de 1651; 144 de' Reglamento del Re
gistro Mercantil y las rescluciones dg esle Ceniro, de 16 da
septiembre de 1958, 14 de mayo v 4 de diciembre de 1888,
31 de marzo de 1970 y 2 de septiembre de 1962;

Considerando gue. en cuanlo a! primero de los defectos, es
pportuno sefialar of pontenido d= la resolucién de 2 de septiem-
bre de 1882, Que resolvié una cuesti6n similar a la gque ahora
56 plantea; i

Bon.siderando que tal como manifesld la mencioneda reso
lucion, las certificaciones del Hegistro Geners: d. Snoiodades
tienen carficler informetive tanto si se trale de certificaciones
noringles como exbelsas, y que 1a sxpresidn del contenide néga-
tiv0 oD uns cert'ficacion L tipo normal indica que en el fichero
de denominaciones del Hegistro Centra| de Sncifdades no exis
te, no sblo una Sociedad con i{déntico pombre gue A solicitado
sino tampoco otra en lag veriatas situacioles que recoge la
resolucion de 14 de mavo de 1968, ¥ Que de haherla, al ser
sstimada idéntica impediria la inscripcion

Considerando gue igualments declard la citada resolucion.
que & fin da que los particuiares puedan tener una mayor infor-
rmacién, se sebalan en los certificados tombién. si ios hubiese,
aquellos otros nombres, que aun parecidus o de cierts »em-
janza, por no ser idénticos, no deben impedir la inceripeitn d=
lg Sociedad en el Registro Mercantil, ¥ precisamen.e uwnia sitia



