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MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUC10N de 13 de 11'110 de 1984, de la Direc­
ción General de lo. Registro. y del Nolarlado,
en el recurso gubernativo Interpue.to por el Notario
de Sevilla, don Ra'ael Leila Ferndndez, contra la
negativa _del Registrqdor Mercantil de BarCelona
a inscribir una escntura. de Socl.edad Anónl.ma.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Se~i.
tia don Rafael Leña Fernández contra la negativa del RegIs­
trador Mercantil de Barcelona a inscribir una escritura de cons­
t¡tuci6n de Sociedad Anónima. en virtud de apelación del re­
currente;

Resultando que E'n escritura autorizada por el Notario de
Sevilla dOl' Rafael Leña Fernández el día 10 de marzo de 1983,
se proced u a la constitución de la Compa~fa Mer~antil ,,]ndu~.
trias Detergentes Esterilizantes AlimentiCIaS, SOCIedad Anónl­
ma~, procl?rJiéndose al nombramiento de don José Manuel Djeda
Manzano como Administrador úncio de la citada Sociedad y
estableciéndose en la estipulación cuarta lo siguiente: .Los mis­
mos ires s'lCios. dando a I?stp acto el carácter de Junta general
y uni versal de socios, acuerdan por unanimidad que el Organo
dE> Admir.istracióI quede integrado por un Administrador único,
para cuvo carl;O nombran a don José ManueJ Ojf'da Manzano,
Que r leda investido de todas las facultades prevenidas para el
cargo en Jos Estatutos sociales. El nombrado acepta el cargo
\' declara ""0 afectarle ninguna causa de incapacidad o tncom·
p~tibilidad. Hace constar que efectúan el nombramiento fuera
iel acto COf'stitutivo, po~' lo que 31 nombrado no quedará afecto
a la limitación de plazo a Que se refiere el artículo 72 de la
vigen Le Lt::y de Socieaades Anónimas.; y expresándose en el
artículo 21 de los Estatutos que .los cargos de administrador
(1 de Con.;eieros tendrán una duraCión indefinida. todo ello sin
perjuicio .-~e lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley de Socie­
dades Anó,:mas para los nombrados en el acto constitutivo, de
que la propia Jun ta general de socios señale plazo al efectuar
el nombramiento y de la facultad de este mismo Organo de
remover a los nombrados en cualquier momento. En el supuesto
de que se sf>ñalase plazo al efectuar el nombramiento, el mero
transcurso del mismo no producirá el cese de los nombrados,
sino (ue los mismos continuaran en sus cargos hasta la cele­
bración d._' la primera Junta general.;

Reslll ta:ldo que presentada la anterior escritura en el Regis­
tro Mercantil de Barcelona fue calificada con nota del tenor
literal Que sigue: .No adIT.itida la inscripción del precedente
documento por adolecer de los siguientes defectos: 1.0, infringir
la estipulación cuarta de le. esoritura de constitución el párrafo
primero del articulo 72 de la vigente Ley de Sociedades Anóni­
mas, y fer contradictorio con el articulo 21 de los Estatutos
sociales, 2,°, infringir el citado precepto de los Estatutos los
artículos 71 y 72 de la aludida Ley de Sociedades Anónimas,
por ser nulos los nombramientos por tiempo indefinido, según
tiene declarado el Tribunal Supremo en sentencia de 3 de mayo
de 1956 3 de diciembre de 1964, 10 de junio de 1976 y 30 de
junio de 1981. La presenta nota se extiende con la conformidad
de mis cotitulares Barcelona 30 de diclembre de 1963_-El
Registrador (firma ilegible).:

Resultando que el Notarlo autorizante de la escritura califi­
cada interouSD recurso gubernativo y alegó: Que ei apartado 2.°
de la nota ca lificadora tiene Idéntico contenIdo y es del mIsmo
tenor literal que los puntos segundo. de las notas calificadoras
objeto de los dos recursos· que concluyeron con sendas Resolu­
ciones de la Dirección General de los Registros y del NotarIado
de fechas 25 de fe"rero y 1 de marzo de 1llll3; que, deda la
ldf!ntidad del pr~sente recurso y los resueltos por las resolucio­
nes citadas, el Notario recurrente se limita a invocar las argu­
mentaciones ccntpnidas en las mismas; que el apartado 1.0 de
la nota calificadora considera que la estipulación '," de la
escritura infringe el pArraf~ l." del articulo 72 de la Ley de
Sociedades An6nima.~, lo cual no es asi, porque este artículo se
rt:;fiere a los Administradores nombrados en el acto constitutivo,
y en la estlpulació,~ nferida expresamente se dice que se rea­
liza el nO.'Jbralr.iento en Juntl). :{eneral fuera del acto consti­
tutivo; que tampoco comparte el-recurrente la pretendida exis­
tencia de contradicción entre eBa estipulaciÓn 4.& y el artículo 21
de. los Estatutos, pues este articulo señala claramente dos posl.
blhdades -nomhramiento en acto constitutivo y nombramiento
er¡ JUr;1ta genelal- y la estipulación 4· se limita a acogerse- a la
spgunja de las opciones; que el Registrador Mercantil parece

plantear que el nombramiento de Administrador (mico efec­
tuado en la cláusula 4.& de la escritura no pu¡;>de ser otra cosa
que un nombramiento efectuado en acto constitutivo, en contra
de lo cual cabe objetar: al, que la Ley autoriza que la escntura
de constitllción simultanea de Sociedad Anónima no contenga la
designación de los componentes del Organo de Administ~a~ión;
b), que, en consecuencia, el ñombramiento de los AdmInIstra­
dores puede constar en escritura aparte, que pueDe otorgarse en
cualquier momento: Un mes, un dia, una hora o un minuto
despuje de la escritura de cons~ituci6n; c~. que ~l a~tículo 15
de la Ley de Sociedades Anómmas permIte dlstmgulr perfec­
tamente~ntre el nombramiento efectuado en -,1 acto constitu­
tivo por los fundadores y el realizado en Ju~ta general .por
quienes Yú son socios; s610 al primero le es a~llcable la o~llga­
ción de someter su nombramiento a la aprobación de la pnmera
Junta gen~ral; que la nota calificadora deniega la insc.ripci?n
total de la escritura, rechazando la petición expresa ~e mscrIp­
ción de la constitución de la Sociedad con denegaClón, en su
caso, de la inscripción de las .cláusulas discutidas; que tal peti­
ción tiene como fundamento la disposición adicional 4 ¡lo del
Reglamento del Re~;nstro Mercantil, que declara la apliCación
supletoria de las disposiciones del ReglamRnto Hipotecario, sin
que pueda alegarse, para fundar o~gati~a ~ esta soli?itud. la
esencialidad de las cláusulas cuya mscnpcI6n se demega con
respecto al titulo, y ello por las siguientes razones: 1., la esti­
pulación l." contiene exclusi.vampnte el nombramiento de Admi­
nistrador único y la 'aceptación del cargo de la persona nom­
brada;· y 2, el artículo 21 de los Estatutos sociales ~ntiene
la determinación de la duración del cargo de los Administrado­
res en (Hf~rentes soluciones alternativas. la que supone una
circunstancia no exigida por los articulos 11, 3.° hl de la Ley
de Socif'dades Anónimas, y 102. h) del Reglamento; .

Resultando que el Registrador Mercantil de Bareplnna ·dictó
acuerdo r""formando parcialmente la nota de calificación. en el
sentido de consignar de una rr anera expresa el carácter de
insubsanable de los defectos advertidos, y manteniendo en eonse~

cuencia l)s defectos advertidos, haciendo las siguientec; alf'ga­
ciones: <lue el Notnrio reCU:Ter. te parece atribuir al Registro
el origen del perjuicio quP. el retraso en inscribir produce a los
interesados, cuando la tn·:!'itllrs. fue califi-:-ada ir.m",diatame-nte
df'spués de la pri mera CA lü'icaciori, y la impOSibilidad de ins­
cr¡pci,'n parcial que prl~t2!1de el recurrente -con base en el
artíCUlo 434 del Reg1amentu Hipoteca~ic.- no puede tener lugar
por la propia natura~eza de ~.JS Estatutos. Que al formar un
cuerpo único sólo pueden reproducirscl por transcripción literal,
entrañar:0o la pretensión dpl Nc,tario recurrente un aCto de
modificación estatutaria QU~, eXIgirfél el cumplimiento de los
requisitos del artículo 8 de la Ley dE: Sociedades AnónimAS;
que el carácter de los defectos observados se subsana. por vía
de reforma; que la estipulación 4. 6 de la escri~l1ra rechazada
infringe ·~I artículo 72, 1 de la ley de Sociodades Anónimas,
pues el nombramiento de Administrador se ef~·:;tua ftn el mismo
acto constitutivo de la SoC'ieoad, ....omo Se despr"mde de la dicción
literal de la citada estipulación al emplear la eXFresión .dando
er~ e5;te acto .... ; que est.e .aeto. no puede SE;r otro que el
cOD!:titutho. con lo que se infringe claramente lo d;spues~o en
e: artíCUlO 72, 1.0 de la Ley de Snciedades Anónimas; que la
duración del Clirgo d~ Adlninistranor es un ter.la que causa
perple!idad a los R.::gistraJcres Mercantile~, habida cuer:ta de
la djscordancia Antre lAS doctrinas dA la Dir'9cción General de
los Registros y dol Notariado V del Tribunal Supremo: Que dos
razones fundamentales llevan al Registrador infcm ante a sos­
tener este recurso, La prvpia conviccIón jurldlca de que el
espjritu de la Ley e1t tota!m('ute Opu~Eto a los nombramientos de
Administradores por tiempo indefinido, y la necesidc.d de salva­
guardar la responsabi1ldad del RegIstrador, que da por repro­
ducidos lOB considp.rando5 de las numerosas sentencias del Tri­
bunal Supremo que son contrarias a los nombl'amiAntos de
Administradores por twmpo indefenido: que la redacción esta~

tutaria re~hazada en la nota de callflcaclón vulnera el derecho
que otorga el articulo 71 de la Ley de Sociedad~s AnónImas,
pues la renuncla a aquél sólo podra hacerse por quIen ostente
la titularidad del d"recho en el momenl:> en qua óste nazna y
haya de ejercitarse; que ante el silencio del le~t818dor 90bre la­
duración del cargo de Administrador nombrado con posteriori.
dad al acto constitutivo ha :te E'~t.arse a. lo dlsouesto en el
articulo ' del Código Civil: que Invoca la realiriad social del
tiempo en que han de ser apUc-af'fas las norrn(\!l} y eSa realidad
social ha ;.Ido tenida en cuanta en el anteporyecto de la Ley
de S"ch'rl.d~s Anónim.... que establece el plazo limitado para
todos 103 !"lombramintos;

VIstos los llrtfculos 3 Y 4 del Código Clvl1.- 11, 15, 71. 72, 73
Y 75 Y disposición transi tOfia novena de 1a Ley de 17 de lulio
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de 1951 las sentencias del TrIbunal Supremo d. 3 de mayo
de 1956: 22 de octubre de 1974; 1~ de junio de 1978, y 30 de junio
de 1981' y las Resoluciones de este Centro de 18 de abril de 1956;
9, 11 Y 13 de junio de 1llIlO, ]¡; de septiembre, :M , 28 de
noviembre de 1981, y 2S de febrero de 19113¡

Consldl.rando que en este recurso se plantea una cuestión
1ñéntica a la decidida en varias re~,oll1cione8 de este Centro,
ei tadas 8;\ los vistos. y en las que se declaró que en el plazo
de duración temporal establecido en el &rtlculo 72, 1.· de la
Ley de Soc.iBrlades Anénimas es de aplicación únicamente a los
Administrador.3s designados en acto constitutivo, tal como, señ,ala
este artír.ulo, y que por faltar los presupu~stos de aplicaCIón
del artlcu)o 4, l' del Código Civil no es procedente extender
esa limitación temporal a aq uellos Administradores nombradO!>
ron posterioridad a aquel aCto• .,. todo ello en base a la argu­
mentación recogida. principalmente en las resoluciones de 25
de febrero y 1 de mnrzo de 1983. que nO' es necesario repetir;

Considerando que la segunda cuestión implica si en los su­
puestos en que la escritura fundacional contiene el acuerdo de
los socIos reunidos en Junta universal, y en el que como primer
acto de la Sociedad recién constituida, designan la persona o
personas encargadas de la gestión social, y éstas aceptan el
cargo, cabe entender en estos casos que el nombramiento de
Administrador ha sido realizado en el mismo acto constitutivo,
y en consecuencia habrla de aplicarse la limitación temporal
establecida en el articulos 72 de la Ley;

Considerando que la expresión .acto constitutivo.. se esté.
refiriendo al contrato de Sociedad pactado entre los socios y que
aparece in"ita 'en la escritura de constitución de la SOCiedad
An"'mima (cofJfróntese entre otras la disposición transitoria de
la Ley) en la que las esdpuJacionBs contenida.s por los BOcios
ob:i¡¡an a éstos, como efecto natural del propio coutre.to, y por
eso los articulos 1.692 del Código Civil, 132 y 148 del Código
de Comereto, r~spect-ivamentepara las sociedades civileS, colee­
tivllS y comanditarias ostatlleoon la irrevocabilidad del nombra­
miento de Administrador rea.HzadJ\ en el contrato .:udal, norma
que tiene su fundamento en el de Que al estar hecha la desig­
nación en el acto constitutivo -contrato social- forma parte de
las condiciones del mismo y su cumplimiento estA sobre la
voluntad 1e las partes, por lo que sólo si renuncian o incurren
en causa legitima de revocación pueden ser privados del ejer­
cicio de sus funciones;

Considerando que para evitar que al constituirse una Socie­
dad Anónima, y como pacto del contrato social pudiera este.­
blecerse u' nombramiento de Administrador con carActer irre­
vocable -corno ocurre en los 8"1.teriores tipos da sociedad- el
articulo 72 de la Ley iimitó, en caso de que asi sucediera, el
plazo de duración del cargo a un máximo de cinco ailos, pero
este daro fundamento legal no puede ampliarse a otrossupues­
tos no comprendidos y a .los que no debe afectar la limitación,
y por eso cuando la designación e9 hecha por el órgano social
-artículo 11 h} de la Ley que puede en cualquier momento
proceder a su separación ad nutum y sin limitación alguna­
articulo 75, falta la base iustificativa de la presunción legal
limitadora del plazo del ejercicio del cargo;

Considerando que la sentencia del Tribunal Supremo de 22
de octubre de 1974 que resolvió la impugnación de una clausula
de contenido idéntico a la aquJ cuestionada, manifiesta que
.en el caso presente no se lleva a cabo la designación de los
Administradores propiamente en el acto fundacional, sino a
continuación aunque se recoja en la misma escritura, y este
nombramiento hecho en Junta que tiene el car$.cter de univer­
sal, exclt ya a los expresados nombramientos de la rígida apli­
cación del plazo limitativo de cinco años para ejercer el cargo
que establece el párrafo primero del invocado precepto del
articulo 72 de la Ley, -

Esta Dirección General ha acordado revocar el acuerdo y
la nota del Registrador.

Lo que con devolución del expediente original, comunico a
V. S. para su conocimiento y efectos.

Madrij, 13 de julio de 1984.-EI Director general, Gregorlo
García AncDs.

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

RESOLUClON dAJ 18 de tullo dAJ 1984, de 14 Dlreo­
ción General de los Regtstro. y del Notariado.
en el recurso gubel7J4tivo tnter¡¡uesta IJOT don GuI­
llermo MarUtany Sabater, don Jordi Vi/adOt Puta
y doila Montserrat MIl7COB Parra. contra 14 nega­
tiva del Regtstrador mereantil de Barcelona. a w­
cribtr ...... escritU74 dB constituei<ln <U SoctedDd
Anónt"",.

En el recurso ¡¡ubemativo interpuesto por don Gullermo Id&­
rlatany Sabate.r. don Jordi VlJadot Pu.Ig y doila MonlBerrat Mar­
cos Parra, contra la negativa del Registrador mercantil de Bar­
celona a inscribir una escritura de constitución de Sociedad
Anónima, en virtud de apelación del recurrente,

Resultando c¡ue en esc¡itura autorizade. por el Noterio de
Barcelona don Carlos Valcarce Tribaldos, el dta 27 de abril de
1983, don Jordi Viladot Puig, don Guillermo Maristany Sabater y
doña Montserrat Marcos Parra constituyeron una Sociedad Anó­
nime., estableciendo, entre otros preceptoB este.tute.rioc b»~-

guientes: ArtIculo 1. Denomlnl'l<:ión: Le. SocIedad "" denoml
naTa .Lutx, Sociedad An6nim,,-. A.c-tleu!o 9, Faculte.cJes de !'Js
Administradores: Cada uno de los AdminÍ6trador<!s so:ldarios, en
su caso, o el Consejo de Administración, tendrán toóa.s [fl,S la
cuItades y atribuciones Que por Ley nO estén preceptlvamente
reservadas a la Junta General ... Podrá dr.¡i:'gar tO:l'i'":i o pa'·"~

de sus facult.e.<les lega.lmente de!egables, lIS! corno ot.or....r porle­
res de to<!as ("lasas, tanto judiciales como ex~r~Judiciales V
rev(){,ar poderes y delp-gaciones.

Resultando qn6. orescntada 1& anterior escriture. en el R~g-is­
tro Mercantil de &l'ceiona fue calüicada con no .. del tenor
literal sigll,ienle: .Denegada 'a InscriPción del docu"."oto que
antecede, por observe.rse los .siguientes, defectos: l. Utilizar la
Sociedad fundada por la eSCrItura califloada, denolmnacl.on que
debe reputarse fonéticamente idéntica a la de otra pr.::-cxl':.tenle,
que utiliza "Lut". según certificación expedida por el .RegIstro
General de Sociedades Mer(:ant\Jt'lr6 acompañada lncurr~endo en
infracción del articulo 2.°, parrafo 2 .... de la Ley dE: 17 de julJO
de 1951, sobre Régimen Jurídico de las S~cIed!\Ch;s A,-d:::1imas,
conform·s a la Resolución de la Dirección GenerHl d~ los RegIS­
tros y del Notariado de 25 de mayo de 1968. 2. Facultar el artícu­
lo 9. 0 de los Estatutos sociales, a los AdminJe,trdCCrl~ no cale
giados para delegar sus facultades, infringi-.:ndo ~] a!"liculo 78
de la citada Ley, que, en orden a tal delegación, !:oe refiere
exclusivamente a Consejo de Administración. No procede anota­
ción de suspensión. La presente nota de calillcar:lón se extiende
con la conformidad de mis cotitulares en esta Oficina. Barce
lona. 30 de septiembre de 19a3.-El Registrador lflrma iíegible) ,-

'Resultando que don Guillermo Maristany Sabaler. don Jord.
Viladot Puig y dofia Montserrat Marcos Parre. inlerpU61eron re­
curo gubernativo conlra la negativa del Registl actor mercClnt¡j
de Barcelona a inscribir la indicada eSl.'Titura y alegaron: Que la
denominación .Lutx, S. A .•. no aparece re¡istrada en el Regis­
tro General de Sociedades Mercantiles, conforme"" acredita con
la certificación que figura unida a la escritura. no plantean­
dose por tanto una cuestión juridica, sino fonétlca; que en
cuanto al segundo defecto, "" un e.b6urdo deducir d"" articulo 76
de la Ley de Sociedades Anónimas que los Administredores no
colegi..dos no pueden delegar sus facultades, pues tanto e.l Ad­
ministrador único como a los Administradores no colegiados Les
es de e.plicación el &rticulo 76. eegún el cual. tales Adminis­
tradores son los órga.n08 completos e Integros de Administra­
ción, y por te.nto con plenas facultades ejecutivas y dispO­
sitivas en su 'mbito de administración, sin que exista ninguna
disposición legal que ventile tales facultades, impidiendo dc1e­
ge.rlas;

Resultando qUe el Registrador meroa.ntll de Barcelona dictó
acuerdo por el que manten!a Integramente 1.. calificación, ale­
g..ndo, Que dado que el Registro Mercantil en su seCción de
Sociedades se lleva por la técnica del follo personal, evltar
toda confusión en la denorninac1ón de las Sociedades en un pnn
cipio cardinal para lograr una buena orge.niz.a.ción del Registro;
que la Dirección General ha considera.do COfilO ya registrad~

aquella denominación que, ~un escrita de modo dif~"'r8ntl? a o:rct
que ya figure. en el Registro ·Genera.l. tenga la misma expresión
fonética, siendo precisamente esto lo que sucede OOn las deno­
minaCIOnes .Lut. y .Lutx., que, en cuanto l:l.l segundo dl~~~~(.'\0.

1.. Ley sólo se ocupa de la posibilidad de nombrar delega-jos
al nombmr al Cons-efo de AdministraCIón; estos nombr:amientos
han de recaer sobre miembros del Conselo. y los e!e~ldos pue.
den continuar en el ejercicio de sus funciones mientre.s man­
tengan la confianza del Consejo. que puede reV0C6.r la de~ega­

ción y cesarlos; que admitir qUfl el AGministrador único o 105
solidarios puedan nombre.r delegados vulnera 106 prinCipios por
los que se rige lli función administrativa en ¡a Soc:ecL\! Anói']
ma, pues eJ1.~ implicaría que los adminis~.radores podrían nero­
bre.r nuevos administradores, que quedaria al arb,trio de los
mismos admiDi¡::t.ra.dores la fijaclón del número efectivo de ellos,
y se llegaría a 1R '5ltu'i-(;ion cl~oc3.nte de que :05 de:eg,-,.j~h serian
administradores SJi gtneri3, pues 3Co tendrian la 01\',,:1:1. COIll­
petencia que los nomorados por la Junta, dado que hay materias
indele.litab~es; .

Vistos los &rticul06 2, 11. S.O Y TI de le. Ley de Sociedades
Anónimas. de 17 de 1ulio de 1951; 144 del Reglamento del Re
gistro Meroe.ntil y las resoludon"" de este Centro, de 16 de
septiembre de 1956. 14 de may~ .., 4 de diciembre de 1968.
31 de mar-z.o de 1979 Y 2 de septlembre de 1962:

Considerando que, en cuanto el primero de los defectos. es
oportuno sefialar el contenido de 1& resolución de 2 de septlem·
bre de 1982. que resolvió una cuestión simile.r a le. que ahore
se plantea,

COIloSiderando que te.l como me.nifestó 1& mencionada reso­
lución las certificaciones del Registro General de:: SOClcd,\d\'s
tienen' ca.rt<c~er tnfotme.Uvo tanto al se trate. de certificaciones
normales como exteusas, y que la expresión del contenido nE"ga­
tivo en una cert~ioadón de tipo normal Indica que en el fichero
de denominaciones del Reglstro Centra, de S",.,iede.des, no exis­
te no sólo una Sociedad con idéntico nom!)re que ..1 soliciteilo
I1JÍ.O tampoco otra en las vuie.<.las situaciones que recoge la
resolución de 14 de mayo de 1968. Y qu," de h...l><:rla. ai ear
estime.da idéntica. impedlria la Inscrlpci6n

Considerando que igualmente decl..ró la citada resolución
que a fin de que los pa.rticuit\rt:'s puedan tener una. mayor i~for·
mación se sebaJe.n en los ci'!rti.ficados Lmoi~n, si ¡os hubIese,
aquellos otros nombres, q'Je z.un pn.recidos o dE' c:ertH .s,:.>¡n· ,
lanza, por no &er idénticos no deben imtx'~ir la t!l~.crlpc!6!1 d~
la Sociedad en el R6gistro Mercantil, y pleClsan,enle esra :'"Itua


