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lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandemos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley

reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 |

de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumple en
sus propios términos la expresada sentencia. '

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V.E. muchos afios.

Madrid, 18 de junio de 1984.—P.D,, el Director general de
Porsonal, Federico Michavila ™allarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar. ’

ORDEN 111/01361/1984, de 2 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 12 de diciem-
bre de 1083, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Ignacio Vidal Navarro, Ca-
bo de Artillerta.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
ido en unica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Ignacio
Vidal Navarro, quien postula por si mismo, y de oira, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dide por el Abogado del Estado, contra resolucién del Minis-
terio de Defensa de 29 de julio de 1982, se ha dictado senten-
cia, con fecha 12 de diciembre de 1983, cuya parte dlspositiva,
es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminls-
trativo interpuesto por don Ignacio Vidal Navarro, en su propio
nombre y derecho, contra la resolucién del Ministerio de De-
fensa de 29 de julio de 1982, desestimatoria del recurso de re-
posicién promovido frente a la de 16 de febrero de 1932 en
cuanto por ella, en aplicacién al recurrente de los beneficios
del Real Decreto-ley 6/1978, se determiné que, de haber con-
tinuado en activo, habria alcanzado por antigiiedad el empleo
de Cabo primero, debemos anular y anulamos las expresadas
resoluciones impugnadas, por su disconformidad a derecho, en
cuanto a la referida determinacién y sus consecuencias; fijando
como tal el empleo de Capitan, con las consecuencias legales
inherentes a esta nueva determinacién; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa de 27
de diciembre de 1836, v en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
mero 54/1982, de 18 Ce marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la exresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 2 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01365/1984, de 2 de-julio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu-
nal Supremo, dictada con fecha 7 de marzo de 1984,
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Ange]l Antén Ares de Parga, Brigada de
Intendencia.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrativo seguido
en Gnica instancia ante la Sala Quinte del Tribuna] Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Angel ANtén Ares
de Parga, quien postula por =i mismo, y dg¢ otre, como deman-
dada. la Administracién Publica, representada y defendide por
el Abogado del Estado. contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 27 de febrero de 1979, se ha dictado sen-
tencia con fecha 7 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva es
como slgue:

_ «Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra-
cién, estimamos el recurso contencioso-administrative interpues-
to por don Ange| Antén Ares de Parga, Capit4n, contra las
resoluciones de la Sala de Gobierno del Conseio Supremo de Jus-
ticla Militar de 27 de febrero de 1979 y desestimacién presunta
de reposicién, las que anulamos como contrariag a derecho y
ordenado a la Administracién a que proceda a seflalar al recu-
rrente pension en el porcentaje del 80 por 100 corréspondiente al
empleo de Capitan, con efectos del 1 de abril de 1978. abonandole
la tdit‘erencia que resulte con lo gque viene perclibiendo; sin
costas,

»

Asl por esta nuestra sentencia, que se publicara en el 'Bole-
tin Oficial del Estado” e insertaré en la ‘'Coleccién Legislativa',
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-AdmiRistrative de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nG-
mero 54/1982, de 13 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencie.

Lo gque comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 2 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr; Teniente Genera] Presidente del Consejo Supremo de
Justcia Militar.

ORDEN 111/01366/1984, de 2 de fulio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencig del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 4 de abril
de 1984, en el recurso .contencioso-administrativo
interpuesto por don Jesus Garcia Rey, Cabo de
Infanteria,
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguldo
en unica instancia ante la Sala Quinte del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Jesus Garcla Rey,
quien postula por sf mismo, y de otra, como demandada, la
Administracién Publica, representada y defendida por el Aho-
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de

Justicia Militar de 17 de febrero y 9 de junio de 1982, se
ha dictado sentencia con fecha 4 de abril de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Adminis-
tracién, estimamos el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Jesus Garcia Rey, contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicla Militar
de 17 de febrero y ¢ de junio de 1082, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 80 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en
ese porcentaj®, y manteniendo los demés pronunclamientos de
las resoluciones impugnadas. Sin imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial de! Estado” y se insertara en la "Coleccién Legis-
lativa', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencla.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 2 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo
de Justicla Militar.

ORDEN 111/01369/1984, de 2 de julio, por la que
se dispone el cumplimlento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 20 de marzo de
1984, en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Antonio Otero Goya, ex Cabo de
Artilleriqg de la Armada.
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Excmo. Sr. En el recurso contencioso-administrative segui-
do en Gnice instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes, de una, como demandante, don Antonio Otero
Goya, quien postula por si mismo, y de otra, como demanda-
da, la Administracién Publica, representads y defendida por
ol Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicla Militar, de 23 de noviembre de 1981 y 2 de marzo
de 1083, se ha dictado sentencla, con fecha 20 de marzo de
1984, cuya parte dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra-
cidn, estimamos el recurso contenciose-afministrativo interpues-
to por don Antonio Otero Goya, representado por el Procurador
sefior Alvarez del Valle-Garcfe, contra las resoluciones de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Jusiicia Militar, de
23 de noviembre de 1881 y 2 de marzo de 133, las que anula-
mos en cuanto filan el haber de retiro del recurrente en cuan-
tia inferior al 80 por 100 del reguludor, debiendo realizarlo en
ese porcentaje, y manteniendo los demés pronunciamientos de
las resoluciones impugnadas. Sin 1mposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definltlvamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»
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En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Minisierio de Defensa
ntimero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo.que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 2 de julio de 1984 —P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/01375/1984, de 2 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Trl-
bunal Supremo, dictada con fecha 4 de mayo de
1984, en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don José Viana Sdez, Sargento de
Artilleriqg.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don José Viana Saez,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 4 de julio de 1979 y 9 de febrero de 1983,
se ha dictado sentencia, con fecha 4 de mayo de 1984, cuya parte
dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra-
cién, estimamos el recurso contencioso-administretivo interpues-
to por don José Viana Saez, contra las resoluciones de la Sala
de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 4 de
julio de 1979 y 9 de febrero de 1983, las que anulamos en cuanto
fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia inferior al
90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese porcen-
taje, y mauoteniendo los demas pronunciamientos de las resolu-
ciones impugnadas. Sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contenciosa-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

) Madrid, 2 de julio de 198¢.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/01394/1984, de 2 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 11 de abril de
1984, en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Enrique Ferndndez de Heredia y
Gaztafiaga, Comandante de Artillerta.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancla ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
enire partes, de una, como demadante, don Enrique Fernandez
de Heredia y Gaztafiaga, quien postula por si mismo, y de otra,
como Jdemandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, conira resolucién del Con-

sejo Supremo de Justicia Militar de 22 de junio de 1982, se ha

dictado sentencia con fecha 11 de abril de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:

<Failames: Que desesiimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuestn por el Comandante de Artillerfa, en situacién
Ce retirado con el sueido de Coronel, don Enrique Fernandez
de Heredia y Gaztafinga, en relacién con le resolucién de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de 22
de junio de 1082, denegatorio de la pretensién del actor de in-
cluirle en su pensién de retiro la gratificacién por su titulo
de observador aerostero y piloto de globo esférico de segunda
categoria, al ser tal resolucidn ajustada a derecho; sin imposi-
cibn de las costas causadas en este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el 'Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la "’Coleccién Legislativa’,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19568, y en uso de las facultades que me con-
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fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nii-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 2 de julio de 1984.—P. D., e! Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/01395/1984, de 2 de julio, por la que
se dispone ei cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fech~ 16 de enero
de 1984, en el recurso contencioso-acmistrativo
interpuesto por don Esteban Grifiin Goémez, Te-
niente de Aviacion.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en fnica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Esteban
GrifidAn Gémez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Padblica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 25 de mayo y 27 de julio de 1981, se ha
dictado sentencia con fecha 16 de enero de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: que reclazando el motivo de inadmisibilidad pro-
puesto, debemos desestimar y desestimamos el recurso conten-
cinso-administrativo interpuesto por don Esteban Grifian Gomez
contra resoluciones del Ministerio de Defensa de 25 de mayo
y 27 de julio de 1981, denegatorias de solicitud de rehabilitaciér
de empleo; sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos
legales junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos,
mendamos y firmamaos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E., muchos aiios.

Madrid, 2 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmc Sr. Subsecretario de Defensa.

ORDEN 111/01401/1984, de 2 de julio, por la que
se dispone el ~umplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 28 de marzo
de 1984, en el recurso contencioso-edministrativo
interpuesto por dofa Cataling Furest Madroral, hi-
ja adoptiva de don Ricardo Arana Taragneén, Te-
niente Coronel de Ingenieros,
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancie ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
enire partes, de una, como demandante, dofia Catalina Furest
Madrorial, quien postula por s{ misma, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 10 de jupio y 18 de noviembre de 1981,
se ha dictado sentencia con fecha 28 de marzo de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del recurso interpuesto por
la representacién de dofia Catalina Furest Madrofial, contra

‘acuerdos de la Sala ce Gobierno del Consejo Supremo de Jus-

ticia Militar de 10 de junio y 18 de noviembre de 1981, este
1ltimo confirmatorio en via de reposicién del originario, por los
que se denegd a la recurrente pensién de orfandad, como hije
adoptiva del Teniente Coronel de Ingenieros don Ricardo Arana
Tarancén, a que las presentes actvaciones se contraen, debe-
mos confirmar y confirmamos los exprésados acuerdos, como
ajustados a derecho, absolviendo a la Administracién deman-
dada de la pretensién actora. Sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la "Cuoleccién Legisla-
tiva', lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo estaklecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso- Adnciristrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa



