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la resolucién de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 16 de junio de 1926 consagra como hipoteca en
sarantia de operaciones bancarias, o bien sea una hipoteca
sui géneris intermedia entre ambas; que el pacto segin e
cual la quiebre, el concurso o la suspensién de pagos del
deudor determina el vencimiento de la deuda no accede gene-
raimente al Registro e¢n base al articulo 434 del Reglamento
Hipotecario; norjue lo estipulade no puede afectar al régimen
estak'ecido en la legislacion especifica de las insolvencias que
con caracter totaymente imperalivo regula esta materia y deja
sin contsnido la voluntad negacial de las partes; que la reso-
lucibn Ge 3 de marzo de 1932 y las opiniones de importantes
tratadistas inpiden inscribir ¢! pacto por el cual se admite
la posihii?ad de ejecutar las hivotecas de Ja naturaleza de
la contemplada por el procedimienta extrajudicial;

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial
dicté aute en que acordé la revocacién de la nota en los
siguientes extremos: a) el particular del numero 1, b). en lo
gue se refiere. exclusivamente. a la indeterminacién de la hi-
poteca en cuando a su clase y tipo, manteniéndose ¢l resto
de dicho apartado; b} en namero "2.° de la expresada nota,
por estimarse inscribible la c¢lausula de vencimiento cuya ins-
cripcién por el mismo se suspende, y c¢) el namero 4.° de
la repetida nota por entenderse, en contra de la calificacién,
inscribible el pacto sobre eiecucion de la hipoteca por el pro-
cedimiento extrajudicial: desestin.andose el resto de los extre-
mos del recurso con la consiguiente confirmacién de la nota
de calificacién en cuanto a los mismos; .

Resultando que s6lo el Notario autorizante de la escritura
se. alz6 de la decision presidencial, al haberse conformado los
Registradores con el mencionado auto;

Vistos los articulos 3, 20 1113 1.128, 1.255 1.256. 1.873,
1964 v 1969 del Cébdigo Civil; 81 y 62 del Coédigo de Comer-
cio: 104, 128 a 128, 142, 153, 164 168, 6.° y 7.° y disposicién
transitoria tercera de la Ley Hipotecaria, asf como el articulo
245 del Reglamento para su ejecucion. v las resoluciones de
2! de marzo de 1917 y 18 de iualio de 1936;

Considerando que el orincipio de esoecilidad impone la exac-
ta determinacién de la naturaieza y extincién 'del derecho que
se inscriba lefr Articulo 9 2°) de la Ley Hipotecaria y 5i.
6 o. de] Reglamento Hipotecariol lo que, tratandose del derecho
real de hipoteca. y dado su caracter accesorio del crédito
zarantizado, exige que. como regla general, s° exprésen cir-
cunstanciadamente las obligaciobes garantizadas (causa. canti-
dad. intereses. plazo de vencimiento. etc.), y esta regla no sufre
inflexién respecto de cada una de las obligacicnr3s ya existentes
al constituirse la hipoteca que las ha de garantizar. por lo
que no cabe, para las mismas, la simple expresién de que
quedan garantizadas con la hivoteca las «diversas operaciones
crediticias» que «en la ectualidad» tienen los Bancos acreedores
con la Sociedad deudora (sin estipularse, tampoco, que cada
obligacion pierda, en principio. su autonomia en relacion con
la cienta corriente estipulada):

Considerando que si bien en materia de hipotecas el prin-
civio de determinacion de los derechos inscribibles se acoge
con notable flexibilidad a fin de facilitar el crédito, permitién-
dose en ciertos supuestos. la hivoteca sin la previa determi-
nacion registrals de todos los elementos de la obligacién, siem-
pre se imponen algunas exigencias minimas. v as{ ocurre con
la hipoteca en garantia del saldo resultante de una cuenta
corriente de crédito, figura muv préxima, aunque no igual,
a la hipoteca concertada en la escritura que ahora se juzga;

Considerando que, en efecto. del conjunto de la escritura
se desprende que la hipoteca se constituye en garantia de
las obligaciones resultantes de las operaciones de crédito con-
cedido por determinadas entidades bancarias, sean las que estén
ya vigentes al const.tuirse la hipoteca, sean las que se con-
cierten en lo sucesivo, y aungue no pierde cada obligacién.
en principio, su autonomia, s> estipula una cierta interdepen-
dencia entre ellas en cuanto que, incumplida cualquier obliga-
ci6n singular, se tendran por vendidas todas las obligaciones
garantizadas; aun mas, entonces la obligaciéon garantizada po-
dra ser el saldo final de las operaciones bancarias reflejadas
en una cuenta corriente en .a que, conforme & la escritura.
pueden ser partidas de cargo los avales, descuentos, letras
de cambio impagadas u otras operaciones de crédite. asi como
los intereses, comisiones y gastos; y partidas de abono, los
pagos que de sus obligaCiones vaya haciendo la Entidad deu-
dora, «a sus respectivos vencimientos... por principal. ifNtereses
0 accesorios»; ’
~ Considerando que estamos, pues, pricticamente ante una
figura muy préxima a la hipoteca en garantia del saldo de
una cuenta corriente de crédito y aunque se entienda que no
coincide exactamente con esta figura, serian, en todo caso,
aplical_)les los preceptos que, en relaciép con este tipo de hipo-
teca, imponen la determin:.cién . los plazos de duracién, ya
que de una parte, las peculiaridades de la presents escritura
no justificarfan excepcionar tal determinacién tempora! exigi-
da por el parrafo 1° del articulo 153 de la Ley Hipctecaria,
tan {nteresante para el trafico (terceros poseedores, terceros
adquirentes de derechos reales) y para facilitar la cancelacion
(cfr. articulo 209 de la misma Lev) v de otra porque estipulén-
dose que quedan garantizadas las operaciones crediticias ban-
carias que se concierien en lo sucesive, cabe entender que
la hipoteca se extiende. directa v concretamente, a las posi-
bles futuras aperturas de crédito en cuenta corriente, 'que son
tembién indudablemenie operaciones crediticias bancarias;

Considerando que la segunde cuestién planteada hace refe-
rencia mas que al fondo de la estipulacién 6.2 de la escritura,
a su redaccién fermal que parece permifir la posibilidad de
ejercicio simultaneo de diferentes acciones ejecutivas en base
a un mismo crédito, y todo ello sin entrar en la cuestion
por no heber sido objeto de debate, de si pueden las partes
que consiituyen un derecho real de hipoteca dar el caracter
de titulo ejecutivo de las prevenciones pactadas, al margen
del articulo 1.429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;

Considerando que la circunstancia de que el acreedor pueda
convenitr con su deuder hipotecante dos formas alternativas
del ejercicio de sus acciones no aparece cuestionada en la
nota de calificacién, sino el que a través de la redaccién dada
a la estipulacién 6.° pueda tener lugar una simultaneidad de
procedimientos en relecién con la cantidad exigible por las
letras de cambio impagadaes para las gque o basta su presen-
tacién, o bien el que puedan quedar incluidas, sin especificar
dentro de la certificacién bancaria que engloba principalmente
otros créditos, por lo que aparece justificada la prevencién
de la nota y que en el asiento de cargo se exprese el origen
y causa de la deuda cargada para que por conocimiento del
extracto de cuenta del deudor pueda, caso de error, llevar
a efecto, la oposicién prevista en el articulo 153, 5° y siguien-
tes de la Ley, si hubieran sido va pagadas o satisfechas

Considerando que una tercera cuestién se plantea al tener
que decididr si dentro del supuesto de vencimiento anticipado
por depreciacion de las filcas hipotecadas es inscribible el
pacto por el que el informe del Perito designado por los Ban-
cos acreedores atribuve el haherse producido la devrcciacién
necesaria del 30 por 100. que puede originar el mencionado
vencimiento; '

Considerando que la seriedad que debe presidir el contenido
de los asientos registrales y el rigor de los eféctos del derecho
de hipoteca no autoriza 4 gue aparezcan reflejados en los mis-
mos todo tipo de pactos y circunstancias: y en concreto el
de gue la justificacién de la mengua de valor de los inmuebles
gque va a producir el efecto del vencimiento de su obligacién,
nueda obtenerse a través del informe de Peritos, tan parcial-
mente designados;

Considerando que al no haber apelado los Registradores la
decision presidencial que revocaba el resto de los defectos se-
hAalados en la nota. no cahe entrar en el examen de su con-
tenido.

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto ape-
lado, si bien en cuanto al defecto primero hay que entender
referida la exigencia de determinacién temporal a los créditos
va existentes al constituirse la hipoteca v a la fecha final
de liquidacion de las operaciones garantizadas.

Lo que con devolucién del expediente original,
a V E. para su conacimiento y efectos.

Madrid, 4 de julio de 19864 —El Director general. Gregorio
Garcia Ancos

comurnico

Excmo Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/01374/1984, de 2 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia d2i Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 31 de marzo de
1984, en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Alfonso Belmonte Ordovas. Te-
niente de Artilleria.

20024

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-administrative segui-
do en unica instancia ante la Sela Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes, de una. como dcraandante, don Alfonso Bel-
monte Ordovas, quien postula por sf mismo, y de oira, como

.demandada, la Administrucién Piblica, representada y defen-

dida por el Abogado decl Estado, contra resoluciones de] Consejo
Supremo de Justicia Militar de 12 de junio de 1879 y 25 de no-
viembre de 1981, se ha dictado sentencia, con fecha 31 de mar-
zo de 1884, cuya parte dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que teniendo por allanada a la Administracion,
debemos estimar y estimamos el presente recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Alfonso Belmonte Ordovas,
contra las resoluciones de la Sala de Gobierno del Consejo Su-
premo de Justicia Militar de 12 de junio de 1979 v 25 de no-
viembre de 1981, las que anulamos en cuanto fijan el haber
de retiro en cuantia inferior al 90 por 100 del regulador, de-
biendo realizarlo por ese porcentaje; y manteniendo los demas
pronunciamientos de las resoluciones impugnadas, no hacemos
esencial declaracion sobre las costas causadas.

Asf por esta nuestra serntencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la "Coleccién Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando, lo pronurnciamos, mandamosg
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Loy
reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa de 27
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de diciembre de 1258, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nume-
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla.en sus pro-
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 2 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/01402/1984, de 2 de julio, por la que

- se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 4 de abril
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Manuel Ayuso Lépez, Militar
retirado.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sa.a Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Manuel Ayuso L6-
pez, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Adminijstracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 1 de julio de 1981 y 3 de marzo de 1982,
se ha dictado sentencia con fecha 4 de abril de 1984, cuya parte
dispositiva es como.sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Adminis-
tracién, estimamos en parte el recurso interpussto por don Ma-
nuel Ayuso Lépez, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 1 de julio d¢ 1¢81 y 3 de marzo de 1982, las
que anulamos sélo en parte para declarar q'uz el haber pasivo
del recurrente serd fijado en el 90 por 100 d=1 regulador, en
vez del 30 por 100, manteniéndose los dem4s pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas por hallarse ajustadas a de-
recho; sin costas.

Asf por esta nueslra sentencia, gue se publicara en el 'Bo-
letin Oficial cel Estado’ e irrertara en la "Colecciébn Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y.
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley re-
guladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro-
pios términos la exprésada sentencia.

‘Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 2 de julio de 1984 —P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés. :
Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Consejo Supremo

de Justicia Militar.

ORDEN 111/01410/1984, de 2 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 12 de diciem.-
bre de 1983, en el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Antonio Gémez Pérez,
Cabo de Artilleria de la Armada.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Quinta de lu Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Gémez Pérez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, 1a Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio
de Defensa de 18 de noviembre de 1881, se ha Aictado sentencia
con feqha 12 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Antonio G6émez Pérez, en su propio
nombre y derecho, contra la resolucién del Ministerio de Defen-
sa de 18 de noviembre de 1281, desestimatoria de]l recurso de
reposicién promovida frente a la de 13 de marzo de 1981 en
cuanto por ella, en aplicacién al recurrente de los beneficios
del Real Decreto-ley 8/1978, se determiné que, de haber con-
tinuado en activo, habria alcanzado por antigiiedad ¢! empleo
de Cabo primerd, debemos anular y anulamos las expresadas
resoluciones impugnadas, por su disconformidad a derecho, en
cuanto a la referida determinacién y sus consecuencias; fijando
como tal el empleo de Capitan, con !as consecuencias icgales
inherentes a esta nueva determinacion; sin 1mposi21én de costas.

Asi vor esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efactos
legaies junto con el expediente en su caso lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa de 27

de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fisre el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 186 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
rropios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde & V. E, muchos afios.

Madrid, 2 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01411/1984, de 2 de julio, por la que
se dispone et cumplimiento de la seniencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 5 de diciem-
bre de 1983, en el recurso contencioso-odministra-
tivo interpuesto por don Francisco Garrido Cobo,
Corneta de plaza.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-admiuistrativo seguido
en anica instancia ante la Seccién Quinta de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Fransisco
Garrido Cobo, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandade, la Administracién Publica, representada y Jefen-
dida por el Abogado del Estado, contra resolucién del Min:sterio
de Defensa d& 17 de mayo de 1982, se ha dictado sent=ncia

- con fecha 5 de diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es

comao sigue: ;

<Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Francisco Garrido Cobo, en su oropio
nombre y derecho, contra ia resolucién cel Ministerio de Defen-
sa de 17 de mayo de 1982 desestimatoria del recurso de repo-
sicion opromovida frente a la de 14 de agosto de 1981 en cuanto
por ella, en aplicacién al recurrente de lus beneficios del Real
Decreto-ley 8/1978, se detcrminé que, de haber continuado en
activo, habria alcanzado por antigiiedad el empleo de Cabo pri-
mero, debemos anular y anulamos las expresadas resoluciones.
impugnadas, por su disconformidad a derecho en cuanio a la
referida determinacion y sus consecuencias; fijando como tal el
empleo de Caplian, con ias consecuencias legales inherentes
a esta nueva delerminacién; sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seréa
remitido en su momento a la oficina de origen, a !os efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido cn la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admiristrativa le 27
de diciemkre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa uu
mero 54/1982, de 186 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madiid, 2 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01412/1984, de 2 de julio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 21 de marzo de
1984, en el recurso contencioso-gdmintstrativo inter-
puesto por don Manuel Carranza Trujillo, Briga-
da de Cabulleria.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremao,
entre partes, de uaa, como demandante, don Manuel Carranza
Trujille, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracion Publice, representade y defendida por
el Abogado del Estaco, contra rescluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar, de 10 de fcbiero de 1982, se ha dictado sen-
tencia, con fecha 21 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva, es
como sigue:
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«Fallamos: Que desestimando la inadmisibilidad alegada y
aceptando el allanamiento de la administracién, estimamos el
recurso contenciosc-administrativo interpuesto por don Manuel
Carranza Trujillo, contra las resoluciones de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar, de 10 de febrero de
1982, que determinoé el recurso de reposicién 'a que anulamos
en cuanio fija el haber de retiro del recurrentz en cuantia in-
ferior al 90 por 100 del regulador, debizando realizarlo en ese
porcentai», y manteniendo los demas pronunciamientos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposicion de cos'las.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamnte juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»



