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la Sala de Goblerno del Consejo Supremo de Justicia Militur
de 22 de juiio de 1982 y 3 de febre:. de 1983, las gue anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 92 por 100 del regulador, debiendo re&'izerlo en ese
porcentz’e y mantweniendo los demas pronunciamiectos de las
resoluciones impugnadas. Sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, ic
pronuncia.nos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regulador~ de la Jurisdiccion Contencioso-Administretiva de 27
de diciem“re de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden de! Ministerio de Defensa nu-
mero 54/19 2, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E

Dios guarde a V. E. muchos afios. .

Madrid, 12 de junio de 1984.—-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Genera! Presidentz del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/01321/1984, de 19 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 1
de marzo de 1984, er. el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpucsto por dofia Margarita Cruz
Martitn.

19864

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-

guido en tnica instancia ante la Seccién Tercera de la Au-
diencia Nacional entre partes de una como demandante dona
Margarita Cruz Martfn quien postula por si misma y de olra
como demandada, la Administracion Publica, representada v
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 3 y 21 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia con fecha 13 de marzo de 1984 cuya perte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inad-
misibilidad planteada y estimamos parciaimente el recurso con-
tencioso-administrative interpuesto por dofa Margerita Cruz
Martin, en su propio nombre y derecho, contra resoluciones
del Ministerio de Defensa de 3 v 21 de junio de 1982 dictadas
en el expediente administrativo a que se refieren estas actua-
ciones, resoluciones que anulamos por no ser conformes a dere-
cho y declaramos que procede admitir a tramite la instancia
presentada en su dia por la recurrente en solicitud de los bene-
ficios derivados del Real Deucreto-ley 6/1978 y no hacemos
expresa imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio-de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente a la ofi-
cina de origen lo pronuncicmos mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Centencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie-
re el artfculo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nume-
ro 54/1962, de 18 de marzo, dispcngo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. murhos afios.

Ma--"d, 19 de junio de 19%4.-—-P. D., el Director general pa-
ra Asunt s de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/61322/1984, de 19 de junio, por la
que se dispone el cumrbmiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 18
de diciembre de 1983 en el recurso conténcioso-
administrativo interpuesto por don Victoriano Ju
rado Rodrigo.
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Excmo. Sr.: En el recurso ccntencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Seccion Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, comc demandante. dcn Vic-
toriano Jurado Rodrige, quien postula por sf mismo, y de otra,
como demandada, la Administracion Fublica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Ministerio de Defensa de 8 de julio y 11 de septiembre
de 1081, se ha dictado sentenci con feche 19 de diciembre
de 1883 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos des-stimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Victoriano
Jurado Rcdrigo contra las resoluciones del Ministerio de De-
fensa de 8 de julio y 11 de septiembre de 1981, por las que se
declaré la inadmisibilidad de la instancia presentada por ¢!
recurrenie en solicitud de lcs beneficios del Rea. Decreto-ley
6/1978; sin imposicién de costas.

Asi, por esta nuestra senteuncia, testimonio de la cual sera
remitiddo- en su momento a la oficina de origen a los efectos
!legales junto con el expadiente en -su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos »

En su virtud, de confarmida” con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de dicie...bre de 1958, y ¢n usc de las facuitades qu: me confie-
re el articulo 3.° de ila Orden del Ministerio de Defensa name-
rc 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios té-minos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. .

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 19 de junio de 1984.—P. D., el Director gencral de
Personal, Federico Michaviia Pallarés.

Excmo. Sr. Capitan Gernerai de la Tercera Region Militar (Pri-
mera Seccién E, M ).

ORDEN 111.5.325 iv84, de 19 de junio, por la
que se disponc el rumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 28
de marzo de 1984 en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por dona Francisca Jjimenez
Rodriguez.
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Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administr:.tivo segui-
do en unica instancia antc la Seccién Tercera d= la Audiancia
“lacionl, entre partes, de una, como demandante, doiia Fran-
cisca Jiménez Rodriguez, quien postula por si misma, y de
otra, como demandada, la administracién Publica, representada
. defendida por el Abcgado del Estado, contra resclucion del
Ministerio de Defensa de 4 de ocrtubre de 1982, se ha dictado sen-
tencia con fecha 28 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva
<8 COmo sigue: .

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la Letrado doia Celia Fernandez Goini. en
nombre y representacién de dofia Francisca Jiménez Rodri-
guez contra resolucién del Ministerio de Defensa de 4 de oc-
tubre de 1982, dictada en el expediente administrativo a que
se refieren estas actuaciones, resolucion que declaramos con-
forme a derecho, y no hacemos expresa imposicién de coslas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio dz la cual serj
remitido nara su ejecucion a la oficina de origen, junto con el
expediente en su momenio, lo pronunciamos, mandairos y fir-
mamos. Lo interlineado ’'en’”, "del Estado’ vale.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades qu: me con-
fiere el articulo 3.° de la Crden del Ministerio de Defunsa
rumero 54/1882, de 16 de .narzo dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunico a V. 3.

Dios guarde a V. E. muches afos.

Madrid, 19 de junio de 1984.—P. D., el Director general . de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando Sujerior de Per-
sonal del Ejército.
~

ORDEN 111/0/326/1984, de 19 de junio, por la
que se dispone *{ cump:iimiento de la sentencia
del Tribunal Sunremo, dictada con fecha 29 de
marzo de 1984 en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpucsto por don Juan Garcla Sdnchez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguida
en unica instancia ante la Sala Quinta del [ribunal Supremo,
entre partes, de una, como d:mandante, don Juan Garcifa San-
chez, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
i Adminisiracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado ¢ .1 Estado, contra resoluciones del Ccnsejo Supremo de
Justicia Militar de 24 de septicn.bre de 1980 y 3 de febrero de
1963, se ..a dictado sentencia‘ cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que aceplando el allanamiento de la Administra-
cién, e¢slimamos el recurso contencioso-admiristrativo interpues-
I por don Juan Garcia Sanchez, conira las resoluciones de la
Sala de Cohierno del Cunsejo Supremo de Justicia Miiitar de 24
d« septiemhre de 1980 y 3 de tebrero de 1083, las que anulamos
en cuanto fijan el haber d= retiro del recurrente en cuantia
inferior al 80 por 100 dz! regulador, debiendo realizarlo en ede
porcentaje, y menteniendo los demas pronunciamientos de las
resolucior '8 impugnadas. Cin imposicién de costas

Asi por esta nuestra seitencia, deiinitivamente juzgando, lo

pronunciamos, mandamos y.firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1056, y en uso de las facultades que me con-



BOE.—Num. 213

5 septiembre 1984

25659

fiere el articulo 8.° de la Orden de! Ministerio de Defensa nu-
mero 54/°°72, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresa.’a sentencia.

Lo tue digo a V. E

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 19 de junio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

Escmo. 7. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Milltar.

ORDEN 111/91327/1984, de 19 de junlo, por la
que se¢ dispone el cumplimiento de la sentencia
. del Tribunal Supremo, dictada con fecha 8- de
marzo de 1084 en el récurso contencioso-adminis-
trativo interpue-to por don Juan Villasevil Bordds.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en un‘.a instancia ante la Sala Quint.. del Tribunal Supremo,
entre partss, de una, como de.nandante, don Juan Villasevil
Bord4s, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Pablica, representada y defendida por
‘ei Abogaco del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 20 de septiembre de 1081 y 3 de marzo
de 1982, ¢ ha dictado sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue: .

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra-
cion, estimamos el recurso c...tencioso-administrativo interpues-
to por don Juan Villasevil Bordas, contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicla Militar
de 30 de septismbre de 1981 y 3 de marzo de 1982, las que
anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en
cuantia inferior al €0 por 100 del regulador, debiendo reall-
zarlo en ese porcenteje, y manteniendo los deméas pronuncia-
mientos de las resolucicnes impugnadas. Sin imposicién de
cost: .

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamenteé juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regul: . 2 de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1058, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/15.2, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios té~minos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos anos.

Madrid, 19 de junio de 1084.—P. D., el Director general de
Persenal, “ed.rico Michavila Pallarés.

Excmo. °r. Tenienfe General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar,.

N

ORDEN 111/01328/1984, de 10 de junlo, por la
que se dispone el cumplimiento de la 8entencia
del Tribunal Supremo, dictacla con fecha 28 de
fehrero de 1984 en el recurso contenciloso-adminis-
trativo interpuesto por don Juan Ballesta Valverde.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunel Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Ballesta Val-
verde, quien postuls por si mismo, y de otra, comc demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado de! Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 3 de marzo de 1882 y 2 de marzo de 1883,
se ha dictaldo sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de le Administra-
cién, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por d.a Juan Ballesta Valverde, cortra las resoluciones de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
3 de marzo de 1982 y 2 de marzo de 1983, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente em cuantia
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese
porcentaje. y manteniendo los demas pronunciamientos de las
resolucion s impugnadas. Sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19568, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 74/1982, de 186 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios. -

Madrid, 19 de junio de 1884.—P. D., el Director general de
Peryonal, Federico Michavila Pallareés.

Excmo. Cr. Teniente General Presidente del Consejo  Supremo
de Justicia Militar,

ORDEN 111/01330/1984, de 25 de junio. por lo que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nuacional, dictada con fecha 21 de abril
de 1983, en el recurso contencioso-adminisirativo
interpuesto por don Manuel Cruz Santana. Sargento
de Ingenieros, Caballero Mutilado Permanente.

19870

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unice instancia ante ia Seccién Tercere de la Audicncia
Nacional, enlre partes. de una, como demandante, don Manuel
Cruz Sentena, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada v d=:en-
dida por el Abogado de| Estado, contra resoluCioNes del M:inis-
terio de Defensa de 8 de mayo v 1 de junio de 1681. se ha dic-
tado sentencia con fecha 21 de abril de 1983, cuye parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimandc parcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Manuel Cruz Santana,
Sargenio de Ingenieros, Cabhailero Mutilado Permanente, contra
resoluciones del Ministerio de Defensa de 8 de mayo y 1 de julio
de 1981, debemos declarar y declaramos no ser las mismas en
parte ajustadas a derecho. y, en consecuencia, l8s anulamos,
asimismo, parcielmente, reconociendo, en cambio, a dicho recu-
rrente el derecho que tiene a percibir e1 complemento de destino
por responsabilidad en la funcién, desde la fecha de la efectivi-
dad econdémice de su ascenso a Sargento, hasta la entrada en
vigor de le Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a le Admi-
nistracién al pago de las cantidades que resulten; sin expresa
imposicién de costas,

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de
la misma con el expediente administretivo al Ministerio de
Defensa, para su ejecucién y cumplimiento

As{ por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifica-
cién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmemos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de lag facultades que me con-
fiere el artciulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/1082. de 16 de marzo, dispongo que Se cumpla en sus
propios términos la expreseds sentencla.

Lo que digo a VV. EE,

Dios guarde & VV. EE. muchos afios.

Madrid, 25 de junio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pajlarés,

Excmos. Sres. Subsecretario y LCirector general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01331/1934. d¢ 25 de junio, por la que
se dispone el cumplimicrto de la sentencic de la

udiencia Nacional, distada con fecha 15 de Sep-
tiembre de 1983, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Antonio Rodriguez Car-
ballo, Sargento de Infanterta, Caballero Mutilado
Permanente,

Excmos. Sres.; En el recurso contelcioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Secoién Tercera de la Audiencia
Neacional, entre partes, de una, como demandante, don Antonia
Rodriguez Carballo, quien postula por s{ mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Pablica, representads
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones de.
Ministerio de Defensa de 27 de noviembre de 1081 y 5 de febrero
de 1982, se ha dictado sentencia con feche 15 de sepfiembre
de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

19871

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Antonio Rodriguez Carba-
llo, en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 27 de noviembre de 1881 y 5 de febre-
ro de 1882, debemog declarar y declaramos no ser las mismas
en parte ajustadas a derecho, ¥, en consecuencia, las anulamos,
asimismo_ parcialmente, reconociendo, en cembio, a dicho re-
currelite el derecho que tiene a percibir el complemenio de
destino por responsabilidad en le funcién, desde la fecha de la
efectividad econémice de su ascenso e Sargento hasta la entrade
en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, oondenando a la
Administracién al pago de las cantidades que resulten; sin
expresa imposicion de costas,

Firme que sea la presente sentencla, remitase testimonio de
le misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta nuestra seNtencia, de la que se unira certifica-
ci6n al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1858 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términog lea expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE:

Dios guarde a VV. EE. muchos aflos,

Madrid, 25 de junio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michevile Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerrae por la Patria.



