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ORDEN 111101326/1984, de 19 de ¡unio, por la
que se dispone el cump~imiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, díctada con fecM 2JJ de
marzo de 1984 en el recurso cO"1tencioso-adminis
trativo interpuesto por don Juan Gareta Sánchez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del fribuna1 Supremo,
entre oartes, de una. como demandante, dan Juan Garcia Sán
chez, quien postula por Si mismo. y de otra, COQK demandada,
la Administración Pública. representada y defendida por el AhO
gado ('1 Estado. contra res'Jluciones del Ccnsejo Supremo de
Ju.ticia Milit~r de 24 de ócptien.bre de 1980 y 3 de febrero de
1983, se __a dictado sentencia cuya. parte dispositiva es como
sigue:

·Fallamos, Que aceplando el allanamiento de la Administra·
ción. ~stim$lmos el recurso contencioso~admiristrativointerpues
t0 por don Juan Gareta Sánchez, con,ra las resoluciones de la
Sala Je Cohierno del Cons~)o Supremo de Justicia Militar de 24
d~ septiem~re de 1980 y 3 de febrero de 1983, las que anulamos
en cuan~o fijan el haber d9 retiro del reCl:.rrente en cuan tia
inferior aJ 90 por 100 d3-1 regulador. debiendo r~alizarla en ese
porcentaje. 'l manteniendo los demás pronunciami.entos de la9
resaluciOI.:5 impugnadas. ~in imposición de costas

As! por esta nuestra se"ltencia. dl":linitivamentd juzgando, lo
pronunciau10s, mandamos y firmal1"'Js."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la J~risdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1~6, y en U30 de las facultades que me con...

ORDEN 111, J1323ii584, d8 19 de ¡unio, por la
que se dispone eL rumphmiento de la sentencia
de La Audiencia Nacional, dictaaa con '.cM 2B
da marzo de lG84 en. el recurso contencioso-admi
nistrativo interpu.esto por doña FranciSCa Jiménez
Rodríguez.

Excno Sr.: En el recurso corl.tencioso~administrt.tivosegui·
do en unica Instancia ante la Sección Tercera d.3 la Audiencia
Nadon 1.1, entre partes, "de una, como demand8nte..doña Fran
CIsca Jimé!1ez Rodríguez. quien postula por si mIsma, y de
otra. como demandada. la 4\dmtnistración Pública. represeutada
, defendida por el 'Abogado del Estado, contra resolución del
Ministerio de Defensa de 4 de octubre de 1982, se ha dictado son
tencia con fecha 28 de marzo de 1984, cuya par~e disposUiva
es como sigue:

.Fallamos: Desestimamos el reCUlSO conteDcioso~administra

tivo interpueito por la Letrado doña Celia Fernándel. Gañi,' en
nombre y representación de dofla Francisca J'ménez Rodri
guez contra resolución del Ministerio de Defensa de 4 de oc
tubre de 1982. dictada en el expediente adrr-iraistrativa a que
se refieren estas actuaciones, resolución que dedaramos con
forme a derecho. y no hacemos expresa imposición de costas.

Asi. por esta nuestra sentencia, testimonio d.~ la cum será
remitido '1ara su ejecución a la oficina de origf':n. junto con el
expediente en su momento, lo pronunciamos, n.andamos y fir
msmos, Lo interlineado "en", "del Estado" valQ_"

En su virtud, de conformidad con lo estable~ido en la Ley
reguladore. de la Jurisdicción Contencioso-Ad:nmistratlva de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades quo me con
fiere el articulo 3.' de la Crden del Ministerio de Defensa
I1úmero 54/1982. de 16 de .narzo dispo:I.go que se cumpla en sus
propios términos la dxpresada sentencia.

Lo que comunico a V. .0:.
Dios vuarde a V. E. muchcs años.
Madrid, 19 de junio de 1984.-P_ D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo_ Sr. Teniente General Jefe del Mando Su~erior de Per
sonal del Ejército.

Asi, por esta nuestn:! sentencia, testimonio de la cual será
remitirlo en su rnomer;to a la oficina de origen a los efectos
leg&les junto con ei eli.p·Jdiente en Su caso, lo pronunciarnos,
mandamoo y firmamos.

En su virtud, de Ct,nf;lT1nidati con lo establecidJ en la Ley
reguladora de la Juri!;dlCci6n Contencioso-A.! rnlfllc;trat.l va. de 27
d.. dicie.__b"e de 19;':1>. v en use de las facu\lades qu.' me confie
re el articulo 3.° de Ja Orden del Ministerio de Defen~a núme
re 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que .e cun:pla en sus
propios té_ominas 19 expl.;sada sentencia.

Lo 1U9 comunico a V. E.
Dios guude a V E mucbos afIas.
Madrid, 19 de iunio de 19M.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila PallaréB.

Excm¡). Sr. Capitán Genelal de la Tercera Reglón Militar lPri
mera SeccIón E, M J.

ORDEN 1111&1322/1984, do 19 de ¡unio, por lo
que se dispone el cump 1imierz.to de la sentencia
de la Audiencia NaCIonal. dictada con fecha 19
de diciembre de lP8a en el recurso contencioso
administrativo interpuesto por don Victortano Ju
rado Rodrigo.

Excmo. Sr.: En el· recurso Cf'>ntencioso-administrativo segui
do en única Instancia ante ¡.. Sección Quinta de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una. como demandante dcn Vico
toriano Jurado Rodrigo, quien postula por si mismo, y de otra.
como demandada. la Administración Fública. representada y
defendida por el Abogado del Estado. contra la. resol uciones
del Minis!.flrio de Defensa de 8 de jdio y 11 do septiemore
de 1981, se ha dictado sentenci" con fecha 19 de diciembre
de 1983 cuya parte dispoeitiva es Como sigue;

-Fallamos: Que debemos des~stimar y desestimamos el re
curso cont~ncloso-administrativointerpuesto por don Victoriano
Jurado Rt...drigo contra las resoluciones del Ministerio de De
fensa de 8 de julio y 11 de septiembre de 1981, por las que se
declaró la inadmisibilidad de la instanc~a preSentada por el
recurrente en solicitud de les beneficios del Rea... Decreto-ley
6/1978, sin imposición de costas.

ORDEN 11110132111984, de 19 de ¡unio, por La
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la AudiencLa Nacional, dictado con fecM 1:
de marzo de 1984, 6r~ eL recurso contencioso-ad
ministrativo interpue~~to por doña M :ugarita Cruz
Marfln.

Excmos. Sres.: En el recurso contencjoSo-administrativo' se
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Au
diencia Nacional entre partes de una coIno demandante doña
Margarita Cruz Martln quien pa;tula por si misma y de otra
como dem!lJldada, ia Administración Publica. representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 3 Y 21 de junio de 1982 se ha dietado
sentencia con fecha 13 de marzo de 1984 cuY" parte dispositiva
es como sigue;

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inad
mislbilidad planteada y esUmamOll parcialmente el recurso con
tenCioso-administrativo interpuesto por doña Margb.Xita Cruz
Martin, en su propio nombre y derecho, contra resoluciones
del MInisterio de Defensa de 3 V 21 de junJO de 1962 dictadas
en el expedlente administrativo a que se refieren estas actua
ciones, resoluciones que anulamos por no ser conformes a dere-.
cho Y declaramos que procede admitir a tr~mite la instancla
presentada en su dia por la recurrente en solicitud de los bene
ficios derivados del Real Docreto-ley 6/1978 y no hacemos
expresa imposición de cos~a.s.

Asi, por esta nuestra seIJtenda, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecución. junto CaD el expediente a la ofi
cina de origen lo pronunciemos mandamos y firmamos .•

En su virtud. de conform-dad con lo establecido en la L"J
reguladora de la JuriMiicci6n Contenc.ioso-Atlministrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confie
re el artfculo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nume
ro 54/1962, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentenCia.

Lo que comunlc.:l a VV. EE_
Dios guarde a VV. EE, ml1r.hos aflos.
Ma~"'j, 19 de junio de 19~4,-P. D.. el Director general pa

ra Asunt s de Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y CenAral Director de Mutilados
de Guerra por la Patria,

la Sala de Goblerno del Sonsejo Supremo de Justicia Militar
de 22 de ju:'lio de 1982 y 3 de febrel_ de 1983, las qU" anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantía
Inferior al In por 100 del regLlador, debiendo ref-'iz&rlo en ese
porcentE.:e y.maOtealjendo lOS ~em~ 'pronunciaffiie~tos de las
resolucio:les Impugnadas Sin lmpOSW¡ón de costa.s

As1 por esta nuestra sentencia. definitivamente luzgando, 10
pronuncia4nos. mandamos y flrmamos._

En su virtud, de conform;dad con lo establecido en la Ley
regulador'. de la Jurisdicción Contencioso-Administre Uva de 21
de diciem'>re de 1958, y en uso de lu facuitades que me con
fiere el articulo 3.· de la urden del Ministerio de Defensa nu
mero 54119 ~, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que oIgo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos ailoa.
Madrid, 13 de junio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Milltar.
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fiere el artlculo S.' de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero M/--~2. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresa 'a sentencia.

Lo 1ue digo a V. E.
Olas guarde a V. E. muchos atlas.
Madrid. 19 de junio de IIl84.-P. D.. el Director general de

Personal, Federico Micha vila Pellarés.

Excmo. ". Teniente Gene'al Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Mllltar.

19868 ORDEN 111IJl3271J984, de 19 de ¡unto, por la
que Se dispone el cumplimiento de la sentencta
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 8 de
marzo de 1984 en el reCurso contencioso-adminis.
trativo interpue to por don Juan Villasevtl Bord<1s.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en ún' _a. jn'5t ancia ante b Sala Quint.. del Tribunal Supremo,
entre partas, de una, como de~nandante. don Juan Villasevil
Bordás, quien postula por si mismo, '! de otra, como deman
dada, la Administración Pública, representada y defendida por
ei Abogaco del Estado, c<Jntra resoludones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de ~O de septiembre de 1981 y S de marzo
dt. ]982, [~ ha dictado sentencia cuya parte dispositiva es como
sigue:

•Fallam lS: Que aceptando el allanamiento de la Administra
ción, estimamos el recurso c\ _tencioso·administraUvo interpues
to por don Juan VlIlasevil Bordás, contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
lIe 30 de eeptiembre de 1981 y 3 de marzo de 1982, las que
anulamos cm cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en
cuantla inferior al \lO por 100 del regulador, debiendo reali
zarlo en e(¡e porcentaje, y --nanteniendo los demás pronuncia
mientos de las resoluciones impugnadas. Slu Imposición de
cos!.::.:.

Asi por esta nuestra sentencia, defin.itivamente Juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regule -_. ~ de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 19,,6, y en uso de las facultades que me con
fiere el artículo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1 & 2, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios té~minos la expres..Lda sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 19 de junio de 19B4.-P. D., el Director general de

Personal, t;'ed __rico Michavila PalIares.

Excmo. ~r. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 11110132lJ11984, de 19 de funio, por la
que se dispone el cumplimiento d. la sentencia
del Tribunal Supremo, dictaoja ccn fecha 28 de
f€obrero de 1984 en el recurso contencioso-adminis
trativo interpuesto por don Juan Ballesta Valverde.

Excmo. Sr.: En el recurso contencJoso-administrativo seguido
en única Instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don Juan Ballesta Val
verde, quien postula por si mismo. y de otra, OOffi<. demandada,
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 3 de marzo de 1982 y 2 de marzo de 1983,
Se ha dictaJo sentencia cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra
ción. estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues
lo por d,.' Juan Ballesta Vaiverde, COI' tra las resoluciones de la
Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar de
3 de marzo de 1982 y 2 de marzo de 1983, las que anulamos
eI:! cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantía
inferior al \lO por lOO del regulador, debien~o realizarlo en rSe
porcen~aje, y manteniendo les demás pronunciamientos de las
resolucio'1 5 impugnadas. Sin imposición de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos."

En su virtud. de oonforll'idad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciemhre de 1956, y en uso de las facultades qUe me con
fiere el articulo 3.' de la urden del Ministerio de Defensa nú
mero f,4/1ge~, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios ~érminos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Majrld, 19 de Junio de 1984 .-P. D., el Directo- general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. :r. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de JUSticia Militar.

19870 ORDEN llJlOl3301J9R4 de 25 de /ur¡;o IJar lo nue
se disDone el cumplimier¡to de la senter¡cw '1:_ lO
Audiencia Nacional. dICtada COn fecha 21 de ahril
de 1983, en el rerur~o cOP'ltencioso-admi n;-~r r'1' '-va
mterpuesto por don MarLue! Cruz SantwUl. Saro'-''1(ü
de Ingenieros, Caballero Mutilado Permrp113l1fe

Excm06. Sres.: En el recurSo conl.encioso-adrninistr::ttivo se
guido en única instancia ante 1.8 Socción Tercera de la Aud¡·Tl.cia
Nacional, enlre panes. de una·. como de1Uandante, don \-ld""e!
Cruz Sentana. quien postula por si mIsmo, y de otra, cornQ
demandada. la Administración Publica, representadr1 y ,j"lp{\

dlda por el Abo¡¡ado del Estado. contra resolucioIles del Mill,.
terio de Defensa de 8 de mayo v 1 oe lunio de l¡,sl. se ha 11C

lado sentencia con fecha 21 de abril de 11183, cuya p ..rl<: dlspo
sitiva es como sigue:" .

.Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso collt"?n·
cioso--admJDJsrrativo interpuesto por don Manuel Cruz San Lana,
Sargentc de Ingenieros, Cabaliero Mut¡]ado Permanente. contra
resolue-iones del MinIsterio de Defensa de 8 de mayo V 1 de ¡ulio
de 1981. debemos declarar y declaremos no ser las mismas en
parte ajustadas a derecho. J, en consecuencia, las a.Dulamos,
asimismo. parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho recu~

crente el dereCho que tiene a. percibir el complemento de destino
por responsabilidad en la función, desde la fecha de la efectivi
dad económica de su ascenso a. Sargento. hasta la entrada en
vigor de la Ley 6/1976, de 11 de marzo, condena.ndo a la Admi
nistración al pago de las cantidades que resulten; sin expresa
imposición de costas.

Firme que sea la presente sentencia. remltase testimonio de
la misma oon el expediente e.dministrativo al Minlsterio de
Defensa. para SU eiecuclón V cumplimiento

Asi por esla nuestra sentencia, de la que se unirá certifica
ción al rollo, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.'

En su virtud, de conformidad oon lo establecido en la L&y
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en USO de lea f&cult8des que me con
fiere el artclulo S.' de la Orden del MInisterio de Defensa nil
mero 54/1982 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que di¡¡o a VV, U.
Dios guarde a VV. EE. muahoe 811011.
Madrid, 25 de junio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michav1la PallilréS,
Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados

de Guerra por la Patria.

19871 ORDEN 111/013311l1Jo34. de 25 de junID. J)OT la qlUl
se disDone el cumplimi<mto de la sentencta de la
Audiencia NaCiOnal, di"tada con lecha la de sep
tiembre de 1983, en el r('curso contencioso-adminis
trativo interpuesto por don Antonio Rodrlguez Car
bailo, Sargento de lnfanterta, Caballero Mutilado
Permanente.

Excmos. Sres.: En el l'6CUMO contencioso-admlnlstrativo ..
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Rodríguez Carballo, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, 1.. Administreelón PúbIloa. representeda r
defendida por el Abogado del FJltado. contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 27 de noviembre de 1981 y 5 de febrero
de 1982, se ha dictado sentencia oon fecha 14 de septiembre
de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso contencio
so-administrativo interpuesto por don Antonio Rodrlguez Carba.
110, en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 'J:7 de noviembre de 1981 y 6 de febre
ro de IIl82, debemo,. decle.rar y declaramoS no ser las mismas
en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las anulamos,
asimismo. parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho re
currente el derecho que tiene a percibir el complemento de
destino por responsabilidad en la función, desde la fecha de le.
efectividad económi"" de su ascenso El Sargento hasta la entrada
en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a le.
AdministraCIón al pago de las cantidades que resulten, sin
expresa imposición de COstas.

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio de
la misme.con el expediente administrativo a.I Mlnislerio de
Defensa. para Su eiecución V cumpIlmiento.

As¡- por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica
ción al rollo, lo pronunclamos, mande.mos y firmamos .•

En su virtud. de conformidad con lo eetablecido en la Ley
re¡¡uladora de le. JuriedlCClóQ Contencioso-Administ.rativa de 'J:7
de diciembre d.. 1956 Y en uso de laB facultades que me oon
fiere el articulo 3.' de la Orden del MinisteriO de Defensa
número 54/IIlR2, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios término<; la &xpresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE:
Dios guarde a VV. EE. muchos añOll.
Madrid, 25 de junio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.
Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutllados

de Guerra por la Patria.


