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5 septiembre 1984

BOE.—Num. 213

da por e. Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio
de Defensa de 24 de agosto de 1981, se ha dictado sentencia con
fecha 26 de abril de 1084, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Francisco Lendinez Moreno conire ce-
soluciones del Ministerio de Defensa de 24 de agosto de 1881,
dictadas en el expediente administrativo a que se refieren estas
actuaciones, resolucién que declaramos conforme a derecho, y
no hacemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecuciéon, junto con el expedients, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admin‘strativa de 27
de diciumbre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el aiticulo 3.° de la Orden del Min.sterio de Defensa nu-
mero £4/1882, do 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios t¢ minos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos arios. .

Madrid 18 de junio de 1884.—P. D.; el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME),

ORDEN 111/01273/1984, de 18 ds junio, por la
ue se dispone el cumplimiento de la Sentencia
e la Audiencia Nacicnal, dictada con fecha 9 de
junio de 1983, en el recurso ccntencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Alberto Silva Sudrez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en un.ca instancia ante ‘e Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Alberto
Silva Suarez, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Publica, representada y defendida
por el Arngado del Estado, contra resolucién del Ministerio de
Defensa de 26 de agosto de 1081, sz ha dictado sentencia con
fecha 9 de junio de 1883, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interouesto por don Alberto Silva Suarez, en su propio nom-
bre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de Defensa
de 26 de agosto de 1081, dictadas en el expediente administra-
tivo a que se refieren estas actuaciones, resolucién que decla-
ramos conforme a derecho, y no hacemos expresa imposicién
de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el srtfculo 3.° de la Orden del Ministerio d: Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. '

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de junio de 1984.—P. D., el Direcior general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).

ORDEN 111/01274/1884, de 18 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la- Audiencia Nacional, dictada con fecha 23
de enero de 1084, en el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Rogelio Rodriguez
Rodriguez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative seguido
en unica instancle ante la Secci6on Quinta de la Audiencla Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, don Rogelio Ro-
driguez Rodriguez, quien postula por s{ mismo, y de otra, como

demandada, la Administraci6én Publica, representada y defendi- -

da por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Mi-
nisierio de Defensa de 22 de agosto y 17 de noviembre de 1980,
se ha diciado sentencia con fecha 23 de enero ds 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Rogelio Rodriguez Rodriguez, en su
propio nombre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 22 de agosto y 17 de noviembre de 1980, dictadas
en el expediente administrativo a que se refieren estas actuacio-
nes, resolucién que declaramos conforme a derecho, y no ha-
cemos expresa imposicién de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, testinonio de la cual sers
remitido pare su ejecucién, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.s

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio du Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Dios gusarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 18 de junio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01314/19684, de¢ 19 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 8 de mar-
z0 de 1984 en ¢l recurso contencioso-administrativo
interpuesto jor don Aurelio Rodriguez Expésito.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-ad:ministrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunai Supremo,
ertre partes, de una, como demandante, don Aurelio Rodriguez
Expoésito, quien postula por si mismo, y de otra, como deman-
dada, la Admninistracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 9 de julio de 1882 y 2 de marzo de 1983
se ha dictado sentencia con fecha 8 de marzo de 1884, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Adminlstra-
cién, estimemos el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Aurelio Rodriguez Expésito, contra las resoluciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar de 9 de julio de 1982 y 2 de marzo de 1983, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del régurrante en cuantfa in-
ferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ess
porcentaje, y manteniendo los demdas pronunclamientos de las
resolucior =5 impugnadas. Sin impesicién de custas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivameate juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.» :

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencloso-Administrativa de 27
de- diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° ds la. Orden del Ministurio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresade sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dlos guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 18 de junio d: 1984.—P. D.. el Director gengral de
Personal, Federico Michavila Pallarés. .

Excmo. 5r. Teniente General Presidente del Coniejo Supremo
de Juslicia Militar,

ORDEN 111/01215/1984, de 19 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento d: la Sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 21 de
marzo de 1881 en el recurso contencioso-gdininis-
trativo interpuesto por don Javier Gonzdlez Gomez.
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Excmo>. Sr.: En el recurso contencloso-admiaistrative seguldo
en unica instancia- ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
er tre partes, de una, como demandante, don Javier Gonzalez
Gomez, quien postula por si mismo, y de otra, com. demandada,
la Adminisfracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Miijitar de 8 de octubre de 1980 y 3 de febrero de 1983,
se ha dictado sontencia con fecha 21 de marzo de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra-
cién, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Javier Gonzalez G6émez, contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 8 de octubre de 1880 y 3 de febrero de 1983, las que anula-
mos on cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 80 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese
porcentaj:, y manteniendo lcs demés pronunciamientos de las
resolucic- s impugnadas. Sin imposicién de costas.

Asf por es'a nuestra sentencia, definitiv-mente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su irtud, de conformidad con lo establec_ido en la Ley
regulndora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diclembrc de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1932, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V

Dios guarde a V. E. muclos afios.

Madrid, 19 de junio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, "ederico Michaviia Pallarés,

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Jus‘' ia Militar.



