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En su virtud, de .conformldad con lo esta',lecldo en la Ley
reguladora de la Ju.lsdlcclón Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. .y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, e 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos ]a expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Olas guarde a V. E. muchos alias.
Madrid, 18 de junio de 1984.-P. D., el DIrector general de

Personal, Federico Michavlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Mllltar..

-Fallamos: Que teniendo por allanada a la AdmInIstración,
debemos esttrttar y estimamos el presente recurso contencioso·
administrativo Interpuesto por don José Boix Rocamora contra
las resoluciones de :a Sala de Gobierno del Consejo Supremo
de Justlcta Militar de 30 de enero de 19110 r de 2 de marzo
d. 1983, las que anulamos en cuanto fijan e haber de retiro
en cuaIl.tla Inferior al 90 oor lOO, debIendo realizarlo por ese
porcentaje, y manteniendo los demé.s pronunciamientos de la!
rtlsoluciones it.1pugnadtls; no hacemos especial declaración sobre
las costa~ causadas.

AsI por esta nuestra sentencia, que se publicaré en el "Bo­
letln Oficl.l del Estado" y se Insertará en la "ColeCCión Le¡¡-lsla- .
tlva" definitivamente juzgando lo pronunCiamos mandamos y
flrmamcs.»

19852

ORDEN 1lIlO/271/1984. de 18 de tunlo, por /lI
que se diSpone el eumpUmiento de la .entencta
de la Audiencia Naciona!, dictada con 'eclta I!II
de abrtl de 1984. en el recureo contencioso-ad­
ministrativo Interpuesto por don toureano Garcla
Servant.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única Instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante. don Laurea·
no Garcla Servant, quien )Ostula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estado, contra resolución del Ministerio
de Defema de 8 de febrero de 1982, se ba dictado sentencia
con fecha 30 de abril de 1984, cuya parte dispositiva es oomo
sigue:

19853

19854

.Falla:nos, Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo Interpuesto por don Laureano Garela Servant contra reSo­
lucionesiel Mir.isterio de Defensa de 9 de f.b,·ero de 1982,
dictadas en el expediente admin;straUvo a que Be refieren estas
actuaciones, resolución que declaramos conforme a derecho,
v no hacemos expresa ImposIcIón de costas.

Así, por esta nuestra sen~ncia, testimonio de la cual seré.
remitido para su ejecución, junto con el eypedlente, a la ofi­
cina de origen. lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladon de la Jurisdicción Ccntencioso-Admlnistratlva de 27
de dici.mbre de 1956, y en uso de las facultades qu _ me con­
fiere el artlculo 3.· de 'a Orden. del MInIsterio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dIspongo que se cumpla en
sus prOpios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos allos.
Madrid, 18 de junio de 1964.-P. D.• el Director general de

Personal. Federico Michavlla PaUarés.

Excmo. Sr. TenIente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).

ORDFN 111101282/1984, de 18 de funlo, por la
que 'e disporte el cumplimiento de la. .entenc~a
de ln A'udiencUJ N'lcjonal. dictada con fecha 9 de
junio de 1983. en el rf~curBO C'ontenciOsCl-administra­
tivo interpuesto por don Juan Gómez Fernández.

Excmo. Sr., En el l'U'urso contencioso administrativo seguido
en únIca Insmncia ante la SeccIón Tercera de la AudIencia
Nacional, entre partes. de una. OQmo demandante, don Juan
Gómez Fernánrlez. quien pestula por JI mismo. y de otra. como
demandada, La AdmJDlotraclón Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Est.ado, contra resolución del Minis­
u-rio de Defense. de 24 de &.IIosto de 1981, se ha dictado senten­
cia co'" fe(:ha 9 de junio de 1983 CU:'B pa~te di&positiva es somo
s:gue,

·Fallamos, Deses_imamos el recurso contencioso-administra­
Uva in:erpu.sto por don Ju~n Gómez Fernández, en su Propio
nontbre y derecho. contra resoluclolJes del Ministerio de De­
fensa ie 24 de agosto de 1liBI, dictadas en el exPediente ad­
m~ni~trativo a que se tefieren estas actuaciones, resolución que
declaramos c<mforme a derecho y no bacelllQll expresa Imposi­
ción de oostas

AsI, por esta nu·".tr.. senter.cia. testimonio de La cual será
remitirlo para su ejeouci(-n, junto con el expediente. a la oficina
de orígen, lo prcnunci.amos. ID8ndamos y firmam~.»

En 5U Vi!'tlld, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Juns(hcción Contencio~o-Arlm1nistrativade 27
de diciembre de 1956 y en uso de las f,cultadee que me oon­
fiere el a.rtlculo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos aliaS. _
Madrid, 18 de junio de 1984-P. D., el Director general de

Personal, Federico Mlchavlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente GenEral Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

ORDEN 111/01272/1984, de 18 de tunio, por la
que se dispone el cumplimiento de le .entencia
de le Audiencia Nacional, dictada con feclla 28
de abril de 1984, en el recurso cor tenctoso-admi­
nistratIVo interpuesto por don Francisco Lendtnez
Aloreno. .

Excmo, Sr.: En el recurso cortencioso-adm1nistraUvo seguido
en única instaneh ante la Sección Tercera de la Audiencia Na·
cíonal, entre partes. de una. como demandan te. do., Francisco
Lendínez Moreno, quien postula por si mismo. y de otra. como
demandada, la AdministracIón Pública, representada y defendl·

ORDEN Ill/01:'4811984. de 18 de ¡unto, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de /lI
Audiencia Nacional, dictado con ferha 8 de marzo
ele 1984. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto p'or don FranciSco Aguilera Marin eX
Cabo de Artlllerta. - •

19851

19850 ORDEN 111/012d7/1984, de 18 de (unio, por la
que 66 dispone el cumplimiento do. la. senten.cia
del Tribunal 5upremo, dictada con fecha 5 de mor
zo de 1984, en el recurso contencioso·ar'ministrativo
interpuesto por don José Boix tWcamora, Sargento
de Ingenieros.

Excmo Sr,: En el recurso contencioso-administratIvo seauido
en llnlca Instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don José Boix Roca·
mora quien postula por si mismo y de .>tra como demandad..
la Administración Públlca, rF.presentada y defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Conseio Supre­
mo da Justicia Militar de 30 de enero de 19110 y de 2 de marzo
de 1983. se ha dictado ser. tencia con fecha 5 de marzo de 1984,
cuya parte dispositiva es CO'110 sigue:

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en (mica Instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una, oomo demandante, don Francisco
Agullera Marln, quien postula por si mismo, y de otra, oomo
demandada, la Admmistración Públlca, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra la resolución rel Minis­
tarta de Defensa de 12 de febrero de 1982, se ha dictado sen­
tencia OOn fecha 6 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva es
como sigue:

.Fallamos: Estimamos parcialmente él recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Francisco Aguilera Marin.
en su propio nombre y derecho, contra la resolUcIón del Minis­
t<:rlo de Defensa de 12 de febrero de 1982, dictada en el expe­
dJente administrativo a que se refieren esias actuaciones reso­
lución que anulamos por no ser conforme a derecho en ~uanto
que, a los efectos de aplicación de loS beneficios del Real De­
creto-ley 6/1978, determinó cómo empleo que hubiera alcanzado
el recurrente el de Cabo primero, y declaramos que el indicado
empleo hubiera sido el de Teniente, y no hacemos expresa impo­
sición de costas.

AsI por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remlti~o para su ejecución, junto oon el exPedIente, a la oficina
de ongen. lo pronunciamos, mandamos y finnamos ...

En su virtud. de conformidad con lo establecido en le. Ley
I"8guladora de la Jurisdicción Contencioso-AdminIstrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
0106 guaroe ay. l!.. mucbos adoso
Madrid, 18 de lunlo de 1984.-P, D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PalIaréS.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME),
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da por, Abogado del Estado. contra resolución del Min.isterio
de Defensa de 24 de agosto de 1981, se ha dictado sentencia. con
fecha 26 de abril de 1984, cuya parte dlsposillva es como sIgue.

.Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso~adminlstra­
tiVD interpuesto por don Francisco Lendínez Moreno contra. re­
solucione. del Ministerio de Defensa de 24 rle agosto de 1981,
dIctadas en el expediente administrativo a que se refieren estas
actuaciones resolución que declaramos conforme a. derecho, y
no hacemo; expresa imposición de costas.

As! por esta nuestra sen tencia. testimonio. de la cual ser~
remitido uara su ejecución, iunto con el expedIente, a la ofiCina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud de conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de té. Jurisdicci6n Contencioso-Admin'strativa de ;;.7
de diciembre de 1956, y en uso de las .facultades que me con­
fiere d al llculo 3.' de la Orden del Mm.sterio de Defensa ntl­
mero ."'111982. da 16 de marzo, dispongo qu.e se cumpla en sus
propios ti mtnos la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos adoso
Madrie' 18 de junio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).

19855 OPDEN 111/0127311984, de 18 de ¡unio, por la
que ss dtspone el cumplimiento d~ la sentencia
de la Audiencia Nac'~nal, dictada con fecna 9 de
¡"nio de 1983, en si rscurso ccntencioso-admini8·
trativo tnterpue"to por don Alberto Silva Sudre•.

Excmo. Sr., En el recurso contencioso-administrativo seguido
en ún.ca instancia ante .a Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes. de una, como demandante, don Alberto
SIlva Suilrez, quien postula por oi mismo, y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Acogado del Estado, contra resolución del Ministerio de
Defensa "e 26 de agosto de 1911l, se ha dictado sentencia con
fecha 9 de junio de 1983, c1]ya parte dispositiva es Como sigue,

.Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo inter"Juesto por don Alberto Silva Suárez, en su propio nom­
bre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de Defensa
de 26 de agosto de 1981, dictadas en el expediente administra­
tiva a. que se refieren estas actuaciones, resolución que decla­
ramos conforme a derecho, y no hacemos expresa imposición
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual ser~

remitido para su ejecución, junto con el expedIente, a la oficina
de orieen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el &.rUculo 3.' de la urden del Mini_terio d' Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Dios g11arde a V. E. muchos atlos.
Madrid, 18 de junio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEMEl,

19856 ORDEN 111/01274/1984, de 18 de junio, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencio
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 23
de enero de 1984, en el recurso contenciOso-admt·
nlstratlvo interpuesta por don Rogelio Rodrigue.
Rodrigue•.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminIstrativo seguido
en única Instancia ante la Secció"\ Quinta de la Audiencia Na·
cional, entre partes, de una, como demandante, don R"geIlo Ro­
drigue. Rodrigue., quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Admlnlstr.'\ción Pública, representada y defendl.
da por ei Abogado del E.tedo, contra las resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 22 de agosto y 17 de noviembre de t9llO,
Se ha dic~ldo sentencia con fecha 23 de enero de 1984, cuya
parte dispositiva es comp sIgue,

-Fallamos, Desestimamos el reCurso contencloso-admlnlstra­
ti vo ¡n terpuesto por don Rogelio Rodrigue. Rodrigue., en su
propio nombre y derecho, contra resoluciones del Ministerio de
Defensa de 22 de agosto y 17 de noviembre de 1980, dictadas
en el e;:pediente administrativo a que se refieren esta'l actuacio­
nes, resolución que declaramos conforme a derecho, y no ha­
Cemos expresa Imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, testhnonlo de la cual ser~
remitido para su ejecución, lunto con ei expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establ~cldo en la Ley
regula iora de la Jurisdicción Contencioso-AdminIstrativa de Z1
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con.
fiere el articulo 3.' de la Orden del Ministerio d~ Defensa nú­
mero 54/1982, da 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Dios gu"rd, a V. E. muchos adoso
Madrid, 18 de junio de 1984.-;-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavlla PallaréB,

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/01314/1984, d3 19 de tunlo, por la
19857 que se dispone el cumpl;m,ento de la sentencla

del Tribunal Supremo, dictado con fecha 8 de mar­
zo de 1984 en d recurso contencioso-administrativo
Interpuesto :Jor don Aurello Rodrtg..e. Expósito.

Excmo. Sr., En el recurso contendoso-adnlnlstrallvo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribuna; Supremo,
eLtre partes, de una, como demar,dante, don Aurelio Rodrlguez
Expósito. quien postula por si mismo, y de otra, como ?eman­
dada, la : ..dJ :fnistración Púhlica. representada y defendIda por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consell,'> Supremo
de Justicia Militar de 9 de julio de 1G82 y 2 de marzo de 1983
se ha dictado sentencia con fecha 8 de marzo de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos, Que aceptando el allanamIento de la Administra­
ción p.stimamos el recurso contencioso-administrativo interpues.·
to pOr don Aurelio Rodriguez Expós¡ to, contra la. resoluciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mili­
tar de 9 de julto de 1962 y 2 de marzo de 1983, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del reocUl'rente en cll,"lntfa ln~
ferior al 00 por 100 del regulador. debiendo realizarlo An ese
porcentaje, y manteniendo los demás pronunciamientos de la8
resoluclO! 1S Impugnadas. Sin ImpoRIGión de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitlvam~,lte juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos ...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Adnüni'trativa de 27
de diciem;,re de 1956, y en uso de las facultudes que me con­
fiere el articulo 3.' de la Orden del Minist~rlo de Defensa nú­
mero .'>4/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la f"xpresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos af'aos.
Madrid, 19 de junio de 1984.-P. D .. el Director gen0r111 de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. ,-,-, Teniente General Presidente del COll~eio Supremo
de JU5!kla Militar.

19858 ORDEN 1lIl01315/1P84, de 19 de ¡unlo, por la
que 8e dispone eL cump!imiento d J La sentencia
de! Tribunal Sunremo, dictada con fecna 21 de
marzo de 1981 en. el recurso conte7I.Cioso-admjnts~
trativo interpuesto por don Javier GonuUez Oómez.

Excm J. Sr.• En el recurso contencloso-adml"lstrstivo seguido
en única Inslancla ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
er tre part9~. de una, como d~m&lldante. don Javier Gonzá]('z
GÓmez. quien postula por si mismo. y de otra, CO~L demandada,
la Admini3'ración Pública, representada y defendIda por el Abo.
gado del E"t.•do. contra r.soluclones del Conselo Supremo de
Justicia MilItar de 8 de octubre de 1980 y 3 de febrero de 1983,
se ha' dictado sentencia con fecha 21 de marzo de 1984, cuya
parte iispos.t~va es como sigue:

_Fallamos: Que aceptando el allanamIento de la Admloistra­
ción, estimAmos el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Javier González Gómez, contra las resoluciones de
la Sala de Gobierno del ;:;o"selo Supremo de JustIcia MUitar
de 8 de octubre de 1980 y 3 de febrero de 1983, las que anula­
mos m cuanto filan el haber de retiro del recurrente en cuantla
inferior al 00 por 100 del re¡¡ulador. debiendo realizarlo en ese
porcentaj·. y mantenIendo les demás pronunciamientos de las
resolucle" s Impugnadas. Sin Imposición de costal..

Asi por e'.a nuestra sentencia. definItivo mente juzgando, lo
pronuncia~os. mandamos y firmamOl .•

En.u trtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regul dora de la Jurisdicción ContendoRo-Adminlstrativa de Z1
de diciembre de 1956. y e" uso de las facultades que me con·
fiere el articulo 3. o de la Orden del Ministerio de Defensa ntl­
lI'ero ';4/19'12, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos atlos.
Madrid. 19 de junio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, federico Michavii.J. PallaréS.

Excmo. Sr. TenIente General Presidente del Consejo Suprem
de Ju," ia Militar.


