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Excmo. Sr.: En el recurso oontenctoso-adminlstrativo segui
do en única inatancia ante la Sección Teroere. de la Audiencia
Nacional, entre partes, de UDa, oomo demandant.e, don Jos6
Perez Espinosa, quien postula por al ml,mo. y de otra. com~
demandada, la Administración Pública, representada y defend~
da por el Abogado del Estado, contra reaoluclón del Ministerio
de Defensa de 14 de diciembre de 1981 ee ha dictado sentencia
Con fecha 13 de marzo de lll80 cuya parte dispositiva es como
sigue: - '

1984019838 ORDEN 111/01235/1984. de 18 de ¡uniD, por iD
que se dispone 111 cumplimiento de la sentencia tUl
la Audiencia Nacional. dictada con fecha 18 de
marzo de 1984. en el recurso contencloso-adminla
tratlvo interpuesto por don los4 P4rez Espinoso.
ex Cabo de Arti/lerta.

ORDEN 111/01237/1994, de 18 de junio, por lo que
'e di.pone ei cumplimiento de la sentencia de lo
Audiencia NacioJnol., dictada can fecho 28 de marzo
de 1984. en el recur~:) contencioso-ad"linistrativo in~
terpuesto por don Francisco Martos Castro, ex Ca
bo de lnfanter/a.

Excmo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo seguIdo
en única Instancia ante la Sección Terclll'a de la Audiencia Na·
cional, entre panes, de una, como demandante, don Francisco
Marios Cutro, quien postula por .1 mlemo, y de otra como
demandada, la Administración Públloa, representada y dofendi
da por &1 Abogado del Estado, contra resolución d..l Ministerio
de Defensa de 17 de septiembre de 1981 Se ha dictarlo· sen.
tencia con fecha 28 de marzo de 1984 cuya parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos, Estimamos parcialmente el! r&CUrso contencioso
adminIstrativo Interpuesto por don José Pérez EspinoSA en su
propio nombre y derecho. contra la resolución del Minis·terio de
Defen3a de 14 de diciembre de 19111 dictada en el expediente
administrativo a. qUe se refieren estu aetuElCiones resoluoión
que anulamos por .0 ser conforme a derecho e.n cua.nto que, a
los efectos de aplicación de loe benefloloe del Ree.l Decreto·
ley 6/lJ78, determinó como empleo que hubiera alcanzado el
recurrente el de cabo primero, y declaramos que el. ind·icado
empleo hubiera sido el de Teniente, y no hacemos expresa
imposición de costas.

Asl por esta nuestra sentencia t....timonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina
de origen lo pronunciamos mandamos y firmamos.,

En su virtud, de C<'nformldad con lo establ&C1do en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de 1M facultadea que me con.
fiere e: articulo 3.' de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en s11.l
propios términos la expresada sentencia.

Lo que dlg'l a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos altos.
Madrid, 18 de junio de 1984.~. O., el Director general de

Personal, Federico Miohavlla Pall&rés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
[JEME!.

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a la cause. de inad
misibilldad planteada por al sellor Abogado del Estado, y esli
mamas el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Francisco Martos Castro, en su propio nombre y derecho
contra la resoluoión del Ministerio de Defensa de 17 de septiem
bre de 1981. dictada en el Jxpedlente adminIstrativo a que se
refieren es!&s aotuaciones, resolución que anulamos por no ser
conforme a derecho en cuanto que, a los .fectos de aplicación
de los beneflcloe del Real Decreto-ley 6/1976, determinó como
empleo que hubiera· alcanzado el recurrente el de Cabo pri.
mero, y declaramos que el indicado empleo hubiera sido el de
Ca~itán; y no hacemos expresa imposición de costas.

As\, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su eje:mción, junto con el expediente. a la oficina
de Origen lo pronunciamos mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conforro idad con lo estableCIdo en la Lev
reguladora de ia Jurisdicción Contencioso·Administra.tiva de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades Que me con
fiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio d-e ~rensa mI
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sen tencia.

Lo que comunioo a V. E.
Dios guarde" V. 1:. muchos allos.
Madrid 18 de junio de 1984.-P. D. el Director general de

Persona!, Federico Michavila Paliaré•.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del E'tado Mayor del Ejér
cito (JEME>'

19839 ORDEN 111101236/1984, de 18 de junio. por la
que 8e disp,?ne el cumplimiento de la sentencia de
la Aud.encla Nacional, dictada con fecha 28 de
marzo de 1984, en el recurso contenCioso-adminis
trativo interpue8to por don Andrés Muro Pérez.
ex Cabo de Arttl\er/a.

19841 ORDEN 1ll/O/238/1984, de 18 de junIO. por la
que se dispone el cumplimiento do l· sentencia de
la Audiencia Naci,mal, dic:ada COn fecha 10 de
abril de 1984, en el recurso contendo.\o-adminlstra
tivo interpues¡') (Jor doña Julia Martinez Selmar,
viuda de don Ví'·ente Belmar NúMz. Cabo de Ar
tl¡¡orlo.

Exo~o. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui
do en unlca Insle.ncia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacioll&!, entre parles. de una, como derna.ndante, don Andrés
Muro Pérez, quie~ postula por si mismo, y de otra, como de
mandada, la Admmistraclón Pública, repreeentada y defendida
por el Abogado del Estado, contra rasolución d..l Ministerio de
Defensa de 5 de marzo de 1981 se ha dictó.do sentencia con
fecha 28 de marzo de 1984 cuya parte dispositi\'a es como
SlgU-e:

-FaUamOS: Estimamos parcialmente el recurso contencíoso
administ.rativo intel1luesto oor don Andrés Muro Pérez, en su
propio nombre y derecho, contra la resoluctón del Ministerio
de Defensa de 5 de marzo ~e 1981 dictada en el expediente
admInIstrativo a que se refIeren estas actu8.C'i:ms rosohición
que anulamos por no ser conforme a derecho en cuanto que
a los efectos de aplioación de los benefiolo. del Real Decreto:
ley 8/1978. determinó como empleo que hubiera alcanzado el
recurrente el de Cabo primero y declaramos que el indicado
em~leo hubiera sido el de BrIgada; y no hacemos expreSa im-.
pOSI<IÓn de costaB.

Asl, por esta nuestra 8<lntencla, testimonio de la cual será
remlt~do para su ~lecución, junto con el experliente. a la oficina

de Origen lo pronunciamos mandam"'s y firmamos._

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la ulY
reguladora de la Jurisdicción Cont-encjoso A.duunistretiva de
27 d.e dLclembre de 1956, y en uso de 1113 facultades que me
confIere el articulo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo rue se cumpla en sw!
ProPIOS térmInos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos alias.
Madrid, 18 de junjo de lQ84.-P. O el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr, Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér
cito ·JEME).

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo St.gUl~
do en única instanc'& ante la SecClón Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de une.. como dcntEU1dante, dolla Julia
Manír.ez Belmar. quien postula por s1 misma, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, r..presentad.... y defen
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del :Ain "ter;o
de Defensa de 9 de diciembre de 198/ se ha dictado senten
cia con recha 10 de abril de 1984 cuya parte disposiliva es
como sigue:

-Fallamos: Estimamos el recurso contencioso··administrativo
inlerpuesto por el Letrado don JOSé Gayoso Dlaz, en nombre y
representación ce doña Julia Martínez Belmar, viuda de don Vi
cente Belmar Núllez, contra la resolución del Minlote:!o de De·
fensa de 9 de dici~mbre de 1981 dictada en el expediente ad
ffimistrativo a Qu-e se refieren estas actuaciones, resolución que
anulamos por no ser conforme a derecho en cuanto' Que a los
efectos de aplicación de los beneficlOl del Real Decreto-ley 61
1978 determinO como empleo que hubiera alcanzado el merido
de ia recurrente el de Cabo primero, y declaramos que &1 Indl
cedo empleo hubiera sido el de Capitán, con las consecuencias
le¡¡aie. inberentes a esta deciaración; y no hacemos expresa
imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia testimonio de la cual ser
remItido para su ejecu<.;i6n, junto con el expediente, a la oficina

de origen lo pronunciamos mandamos y firmamos.-
En su virtud, de conformIdad con lo establecido en la Ley

reguiadora de la Jurisdicción Contenciooe.-Adminlstrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me c<: fi
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cUffi,Jla en sus
propIos términos la 8J1.presaJa sentencia.

Lo que dLgo a V E.
nios guarde a V. lf.:. muchos años.
Madrid, 18 de junio de 1984.-P. D., el Director general de

PtJrsunal, Federico Mlchavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejer
cito (JEME).


