
19720 ORDEN 111/01208/1984, de 14 de junio, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con 
fecha 22 de mayo de 1984 en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Celestino Canga 
Antuña, Minero.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo, 
entre partes, de una, como demandante, don Celestino Canga 
Antuña, Minero, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra la resolución del Minis­
terio de Defensa de fecha 10 de septiembre de 1982, se ha dic­
tado sentencia con fecha 22 de mayo de 1984, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso interpuesto por don Celestino Canga Antuña contra la 
resolución del Ministerio de Defensa de fecha 10 de septiembre 
de 1982, por ser la misma conforme a derecho; sin hacer 
expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 14 de junio de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria.

19721 ORDEN 111/01209/1984, de 14 de junio, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con 
fecha 22 de mayo de 1984 en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Luis Calixto Da
freitas, Minero.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo, 
entre partes, de una, como demandante, don Luis Calixto Da- 
freitas, Minero, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra le resolución del Minis­
terio de Defensa de fecha 6 de octubre de 1982, se ha dictado 
sentencia con techa 22 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos.: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso interpuesto por don Luis Calixto Dafreitas contra la reso­
lución del Ministerio de Defensa de 6 de octubre de 1982, por 
ser la misma conforme a derecho- sin hacer expresa imposición 
de costas.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1950 y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1682, d 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 14 de junio de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Paliares.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria.

19722 ORDEN 111/01210/1984, de 14 de junio, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con 
fecha 16 de mayo de 1984 en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Efrén Jesús Suá
rez Iglesias, Minero.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo, 
entre partes, de una, como demandante, don Efrén Jesús Suárez 
Iglesias, Minero, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra la resolución del Minis­

terio de Defensa de fecha 30 de agosto de 1982, se ha dictado 
sentencia con fecha 16 de mayo de 1984, cuya parte dispositiva 
es como sigue;

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos le re­
curso interpuesto por don Efrén Jesús Suárez Iglesias contra la 
resolución de fecha 30 de agosto de 1982 del Ministerio de 
Defensa, por ser la misma conforme a derecho; sin hacer ex­
presa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción a los autos de que dimana lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios 
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 14 de junio de 1984 —P. L., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria

19723 ORDEN 111/01324/1984, de 19 de junio, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional, dictada con fecha 31 de octubre 
de 1983, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Francisco Alonso Novo.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional, entre partes, de una, como demandante, don Francisco 
Alonso Novo, quien postula por si mismo, y de otra, como de­
mandada, la Administración Pública, representada y defendida 
por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 13 de septiembre de 1980 y 6 de febrero 
de 1981, se ha dictado sentencia, con fecha 31 de noviembre 
de 1983. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Francisco 
Alonso Novo, contra las resoluciones del Ministerio de Defensa 
de 13 de septiembre de 1980 y 6 de febrero de 1981, denega­
torias de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978; sin imposi­
ción de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos 
legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3 ° de la Orden del Ministerio de Defensa nú 
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 19 de junio de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallares.

Excmo. Sr. General Inspector general de la Policía Nacional.

19724 ORDEN 111/01325/1984, de 19 de junio, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 de mar
zo de 1984, en el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por doña María Josefa Pérez Jirón, 
viuda de don Angel Roselló Leonart.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, doña María 
Josefa Pérez Jirón, viuda de don Angel Roselló Leonart, quien 
postula por sí misma, y de otra, como demandada, la Admi­
nistración Pública, representada y defendida por el Abogado 
del Estado, contra la resolución del Ministerio de Defensa de 
21 de septiembre de 1982, se ha dictado sentencia, con fecha 
28 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas e inad- 
misibilidad planteadas por el Abogado del Estado y desestima­
mos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por doña 
María Josefa Pérez Jirón, viuda de don Angel Roselló Leonart, 
en su propio nombre y derecho, contra resolución del Ministerio 
de Defensa de 21 de septiembre de 1982, dictada en el expe 
diente administrativo a que se refieren estas actuaciones, re­
solución que declaramos conforme a derecho, y no hacemos 
expresa imposición de costas.



Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la ofitina 
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 10 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 19 de junio de 1984 —P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Mando Superior de Per­
sonal del Ejército.

MINISTERIO

DE ECONOMIA Y HACIENDA

19725 ORDEN de 28 de julio de 1984 por la que se auto­
riza a la firma «Laborde Hermanos, S. A.», el ré­
gimen de tráfico de perfeccionamiento activo para 
la importación de barras, alambrón y alambre de 
acero y la exportación de útiles de trabajo.

Ilmo. Sr.: Cumplidos los trámites reglamentarios en el ex­
pediente promovido por la Empresa «Laborde Hermanos, So­
ciedad Anónima», solicitando el régimen de tráfico de perfec­
cionamiento activo para la importación de barras, alambrón y 
alambre de acero y la exportación de útiles de trabajo,

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuesto por 
la Dirección General de Exportación, ha resuelto:

Primero.—Se autoriza el régimen de tráfico de perfeccio­
namiento activo a la firma «Laborde Hermanos, S. A.», con 
domicilio en avenida del Gudari, sin número, Andoaín (Gui­
púzcoa) , y NIF A-20.01433.8.

Segundo.—Las mercancías de importación son:

1. Barras de acero rápido, calidad M.2, obtenidas en ca­
liente por laminación o extrusión, con diámetro entre 13 y 
250 milímetros, P. E. 73.73.34.1:

1.1 De 13 a 95 milímetros.
1.2 De 90 a 150 milímetros.
1.3 De 151 a 250 milímetros.

2. Alambrón de acero aleado, calidad M.2, con un diáme­
tro desde 5 a 13 milímetros. P. E. 73.73 24.

3. Alambre de acero rápido, calidad M.2, con un diáme­
tro desde 1 a 5 milímetros, desnudos, de la P. E. 73.70.14.

Tercero.—Los productos de exportación son:

I. Brocas con mango (cilindrico o cónico), soldado o em- 
burido, ra. E. 82.05.13.

II Fresas con mango (cilindrico o cónico), soldado o em- 
burido, P. E. 82.05.17.

III. Fresas con agujero, P. E. 82.05.19.
IV. Fresas madre para tallar engranajes, P. E. 82.05.31.

Cuarto.—A efectos contables se establece lo siguiente:

1. Como coeficientes de transformación, por cada 100 kilo­
gramos de producto exportado se datarán en cuenta de admi­
sión temporal, se podrán importar con franquicia arancelaria, 
o se devolverán los derechos arancelarios, según el sistema a 
que se acojan los interesados:

a) Para las brooas (producto I), el de 212,77 kilogramos de 
la mercancía de importación utilizada.

b) Para las fresas (productos II, III y IV) el de 195,89 ki­
logramos de la mercancía de importación utilizada.

2. Como porcentaje de pérdidas:

a) En la obtención del producto I. cualquiera que sea la 
materia prima utilizada, el 13 por 100 de mermas y el 40 por 100 
subproductos, adeudables por la P. E. 73.03.49.

b) En la obtención de los productos II, III y IV, el 5 por 100 
de mermas y el 43,95 por 100 de subproductos, adeudables por 
la P. E. 73.03.49.

3. El interesado queda obligado a declarar en la documen­
tación aduanera de exportación y en la correspondiente hoja 
de detalle, por cada producto exportado, las composiciones de 
las materias primas empleadas, determinantes del beneficio 
fiscal, asi como calidades, tipos (acabados, colores, especifica­

ciones particulares, formas de presentación), dimensiones y 
demás características que las identifiquen y distingan de otras 
similares y que en cualquier caso deberán coincidir, respecti­
vamente, con las mercancías previamente importadas o que en 
su compensación se importen posteriormente, a fin de que la 
Aduana, habida cuenta de tal declaración y de las comproba­
ciones que estime conveniente realizar, entre ellas la extrac­
ción de muestras para su revisión o análisis por el Laboratorio 
Central de Aduanas, pueda autorizar la correspondiente hoja 
de detalle.

Quinto.—Se otorga esta autorización por un período de un 
año, a partir de la fecha de su publicación en el «Boletín Ofi­
cial del Estado», debiendo el interesado, en su caso, solicitar la 
prórroga con tres meses de antelación a su caducidad y adjun­
tando la documentación exigida por la Orden del Ministerio de 
Comercio de 24 de febrero de 1976.

Sexto.—Los países de origen de la mercancía a importar se­
rán todos aquellos con los que España mantiene relaciones 
comerciales normales. Los países de destino de las exportacio­
nes serán aquellos con los que España mantiene asimismo re­
laciones comerciales normales o su moneda de pago sea con­
vertible, pudiendo la Dirección General de Exportación, si lo 
estima oportuno, autorizar exportaciones a los demás países.

las exportaciones realizadas a partes del territorio nacional 
situadas fuera del área aduanera también se beneficiarán del 
régimen de tráfico de perfeccionamiento activo, en análogas 
condiciones que las destinadas al extranjero.

Séptimo.—El plazo para la transformación y exportación en 
el_ sistema de admisión temporal no podrá ser superior a dos 
años, si bien para optar por primera vez a este sistema habrán 
de cumplirse los requisitos establecidos en el punto 2.4 de 1a 
Orden ministerial de la Presidencia del Gobierno de 20 de no­
viembre de 1975 y en el punto 6.° de la Orden del Ministerio 
de Comercio de 24 de febrero de 1976.

En el sistema de reposición con franquicia arancelaria, el 
plazo para solicitar las importaciones será de un año, a partir 
de la fecha de las exportaciones respectivas, según lo estable­
cido en el apartado 3,6 de la Orden ministerial de la Presiden­
cia del Gobierno de 20 de noviembre de 1975.

Las cantidades de mercancías a importar con franquicia 
arancelaria en el sistema de reposición, a que tienen derecho 
las exportaciones realizadas, podrán ser acumuladas, en todo 
o en parte, sin más limitación que el cumplimiento del plazo 
para solicitarles.

En el sistema de devolución de derechos, el plazo dentro 
del cual ha de realizarse la transformación o incorporación 
y exportación de las mercancías será de seis meses.

Octavo.—La opción del sistema a elegir se hará en el mo­
mento de la presentación de la correspondiente declaración o 
licencia de importación en la admisión temporal. Y en el mo­
mento de solicitar la correspondiente licencia de exportación, 
en los otros dos sistemas. En todo caso deberán indicarse en 
las correspondientes casillas, tanto de la declaración o licencia 
de importación como de la licencia de exportación, que el ti­
tular se acoge al régimen de tráfico de perfeccionamiento ac­
tivo y el sistema elegido, mencionando la disposición por la 
que se le otorgó el mismo.

Noveno.—Las mercancías importadas en régimen de tráfico 
de uerieccionamiento activo, así como los productos terthina- 
dos exportables, quedarán sometidos al régimen fiscal de ins­
pección.

Décimo.—En el sistema de reposición con franquicia aran­
celaria y de devolución de derechos, las exportaciones que se 
hayan efectuado desde el 13 de enero de 1984 para la exporta­
ción de brocas y el. 23 de agosto de 1993 para la exportación 
de fresas, hasta la aludida fecha de publicación en el «Boletín 
Oficial del Estado» podrán acogerse también a los beneficios 
correspondientes, siempre que se hayan hecho constar en la 
licencia de exportación y en la restante documentación adua­
nera, de despacho lo referencia de estar en trámite su reso­
lución. Para estas exportaciones los plazos señalados en el ar­
tículo anterior comenzarán a contarse desde la fecha de pu­
blicación de esta Orden en el «Boletín Oficial del Estado».

Undécimo.—Esta autorización se regirá en todo aquello re­
lativo a tráfico de perfeccionamiento y que no esté contem­
plado en la presente Orden ministerial, por la normativa que 
se deriva de las siguientes disposiciones:

Decreto 1492/1975 («Boletín Oficial del Estado» número 165).
Orden de la Presidencia del Gobierno de 20 de noviembre 

de 1975 («Boletín Oficial dei Estado» número 282).
Orden del Ministerio de Hacienda de 21 de febrero de 1976 

(«Boletin Oficial del Estado» número 53).
Orden del Ministerio de Comercio de 24 de febrero de 1976 

(«Boletín Oficial del Estado» número 53).
Circular de la Dirección General de Aduanas de 3 de marzo 

de 1976 («Boletin Oficial del Estado» número 77).

Duodécimo.—La Dirección General de Aduanas y la Direc­
ción General de Exportación dentro de sus respectivas com­
petencias, adoptarán las medidas adecuadas para la correcta 
aplicación y desenvolvimiento de la presente autorización.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid 28 de julio de 1984.—P. D., el Director general de 

Exportación, Apolonio Ruiz Ligero.

Ilmo. Sr. Director general de Exportación.


