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4 septiembre 19584

BOE.—Num. 212

ORDEN 111/01175/1984, de 8 de junio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 18 de marzo
de 1984 er. e: recurso contencioso-gdministrativo
interpuesto por don Juan Puchol Merino, ex Musi-
co primerg de [nfanterla.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, seguido
en unica instancia ante la Suzla Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Puchol Me-
rino. ex Masito, quien postula por si mismo, .y de otra, como
demendada, la Administracién Ptblica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar de 2 de diciembre de 1981 y
22 de sepiicmbre de 1082, se ha dictado sentencia con fecha
16 de marzo de 1084, cuya parte dispositiva es como sigue:

JFallamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra-
clén a la pretensién de la deraunda deducida por don Juan
Puchol Merino, Brigada, Musico de primera d: Infanteria de
Marina, en situacién de retirado, estimamos el recurso conten-
cioso-administrativo por él interpussto, contra las resoluciones
de la Sala de Gobierno de! Conszjo Supremo de Justicia Mili-
tar de 2 de diciembre de 1981 y 22 de septiembre de 1982, las

ORDEN 111/01176/1984, de 8 de junio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 11 de abril
de 1984 en el recurso contencicso-cdministrativo
interpuesto por don Juah Perea Martinez, Carabi-
nero. . . -
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en vnice instancia ante la Sala Quinte del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Perea Mar-
tinez, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 18 de abril de 1080 y 3 de febrero de 1983,
se ha dictado sentencia con fecha 11 de . abril de 1984, cuya
parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que aceptando e] allanamiento de la Adminis-
tracién, estimamos el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por don Juan Peree Martinez, contra las resoluciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Suprémo de Justicia Militar
de 16 de abril de 1980 y 3 de febrero de 1983, las que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en cuantia
inferior al 0 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en
ese poréentaje, y manteniendo los .demas pronunciamientos de
las resoluciones impugnadas. Sin imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentcncia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades quc me con-
fiere el articulo 3.° de la Drden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo gue se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que igo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de julio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/01177/1984, de 8 de junio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 15 de febrero
de 1884 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofla Josefa Concepcién Izquierdo
Gaspar, viuda del Sargento de Artilleria don Ma-
nuel Pizarro Avila.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Gnica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, dofia Josefa Concep-
cién Izquierdo Gaspar, viuda de M. Pizarro Avila, quien postu-
la por si misma, y de otra, como demandada, la Administra-
cién Publica, representada y defendida por el Abogado del Es-
tado, conira resoluciones del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar de 31 de octubre de 1870 y 5 de mayo de 1982, se ha dic-
tado sentencia con fecha 15 de febroro d- 1084 cuya parte
dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Que aceptando el allanemiento de la Administra-
cién, estimamos el recurso conténcioso-administrativo interpues-
to por dona Josefa Concepcién Izquierdo Gaspar, viuda de don
Manuel Pizarro Avila, contra las resoluclones de la Sala de

que declaramos contrarias a derechc y anulamos en cuanto
fijaron la pensién de retiro del recurren en las 60 centésimas
del regulador; declarando en su lugar que dicha pensién ha de
fijarse en el 90 por 100 de dicho regulador en ellas sefialado;
confirman.o las demas declaraciones de dichos acuerdos; todo
ello sin efectuar condena en las costas causadas en este pro-
ceso. -

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades qu- me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/1082, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en Sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de junio de 1984.--P. D.,
Personal, Federico Michavila Pallarés.

al Director general de

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Mililar.

Gobierno del Consejo Supremo de Just-cia Militar de 31 de octu-
bre de 1679 y 5 de mayo de 1882, las que anulamos en cuanto
fijan el ~aber del] retiro en cuantia inferior al 8¢ por 100 del
regulador, debiends realizarlo en ese porcentaje, mapteniendo
los deméas pronunciamiento de las regoluciones impugnadas. Sin
costas. .

. Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo estaklecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. -

Lo que digo a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de junio de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

ORDEN 111/01178/1984, de 8 de junio, por la que
se dispone el umplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo, dictada con fecha 28 de marzo de
1984, en el recurse contencioso-administretivo in-
terpuesto por dona Dolores Garcia Ramos, viudn de
don José Garcia Grande.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica inslancie ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes, de una, como demandante, dofia Dolores Gar-
cia’ Ramos, viuda .'e don José Garcie Grande, quien postula
por si misma, y de otra, como demandada, la Administracién
Pablica, represerntada y defendida por el Abogado del Estado,
contra acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de
17 de junio de 1981 y 31 de marzo de 1982, se ha dictado sen-
tencia, con fecha 28 de marzo de 1884, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamcs: Que debemos estimar y estimamos, siquiera sea
parcialmente, o] presente recurso contencioso-administrative na-
mero 514 205 de 1982, promovido por don José Garcia Grande,
v por su failecimiento. seguido después por su esposa. dofia Do-
lores Garcia Ramos, por si misma, y en beneficio de la co-
munidad hereditaria constituida por ella y sus hijas, dofia Abe-
lia y dofia Maria Jesus Garcia Garcfae, contra los acuercos de
la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Militar
de 17 de junio de 1981 y 31 de marzo de 1082, los que anulamos
en cuanto fijan el haber de retiro en cuantia inferior al 80 por
100 del reguladar, debiendo realizarlo en ese porcentaje: y man-
teniendo los demas procedimientos de los acuerdos impugna-
dos; no hacemos especial declaracién sobre las costas causadas.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en el “"Bo-
letin Oficial del Estado” y Se insertard en la ''Coleccién Legis-
lativa”, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa-Administrativa de 27
de diciembre de 1854, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa nd-



