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19471En su vlrtutl -.te Or,anlsmo. en cumplimiento de 10 'Preve·
Diao e:- la hq de 27 de diciembre de 1958. ha tenido a bien
dll~t1 Q.ue ... cumpla e!\ IUS proptoa "'mlnos la rerarida
Hl'.f~da , Jt. p\;blique el aludido fallo en el .Bolettn Oficial
del r,_.

Lo OU"l (lOlCunioc. a V. S 'f)&I'a su oonoctmlento v efectos.
D10I parde a V. S muchos aftos
Madrid. 3'" re mayo de 1884.-El Dlreotor general Julio

lJeJinadc MQotero-Bt08.

SI. Se:..retarto galeral de) Registro de la Propiedad Industrial

19469 llESOLUC10N ele 30 ele mayo do 11/84. del lleotatro
do la Propwdod lnduotrial. jlOr la que Be dtBpone
.' ClAlJt.pUml.nlo • lcJ. ""t.Mit¡ dictada J)or la
A~lfincla T.,,,¡:wrkll di! Madrid. cNclarada firme.
en •• ..-curto cont.nc'M<HJdmtnt.!ttrativo mime·
ro 548/80. promovklo pOr _EtobU"ement CaíUau_,
oum:"G ~rdo de' R.gts'ro cM 17 de a.bril de 1979

. En el recurso contencioso-adminIstrativo rúmero 546/80. in
terpuesto ante la Audiencia Territorial de M4drid por .Et,abJisse
ml:tl1t ClIJlhu.... (X'ntra resoluci6n de este Registro' de 27 de abr1J
de 1"7'9. 8/::1 he dlctado, oon fecha 18 de octubre de 1883, por l.
c1tae:ta Audiencia "ntenda. declarada firme. cuye. parte dls·
p¡)l;lth~ es como lil'ue:

.,'&llamos. Que, estimando el recurso oontenctoso-admlnis·
trfl.t'vo l!Herp\.eSl.(l por el Procurador don Rafael Rodríguez
"'onta\.i.", en D(,mbre y representact6n de "Etablillement Cato
l1au", contra IN acuerd08del Registro Indu.trtal de fecha 27
de abriJ de 1m. qUé deneA'6 la I'rotecc16n ~A'istral al modelo
de t1t11lda1 nÚlDf.ro 238.21;8, asf como el que ticltamente deses
timó el recurso de re.J)OSic16n contra '1, debemos anular ,
euul&mos ctiC'hO! acuerdos y declaramos Ja concesión deJ Regi.
tro ~o11C1tado orct~nando al Registro Industrial la iDacrtpcl6n del
oJterlc mooek, "e utilidad, 'POI' estar dtetados los actos impug
naau en ooru-avenctOn oon el ordenamiento turídioo; sin
costas.·

llli60LUC10N de 30 de "",yo do 11/84. del ll'OI.tm
de le. ProD'Ülftad ''1rl·utrbl. DO" 14 que .e daoone
e! cumpUmiento de la lemeneto cUclada DOr la
AurU'ncfo Temtorla' #fe Alodrtd, decJorada: 'i"",e
e" -.1 recurao contr.nciOlO·admt"t6traUvo n1lme~
ro IMltJtJ, promovido DOr don JOIé Marta Ve .."tts
Bamtrez cont"a acuerdo del RegIstro de 20 de
leb,.,.., de 1"'9.

En eJ recurao colltenc1oo~artminjstratiyo núJ1H>ro 234180 in·
t".rv"e..to ante 1& Audi8DC1A 1erritoríai de Madnd por don José
Maria Vergés Ramirez contra resolución "'i.. este R".lstro de
20 de f¿;brero de 18'78 le be dictado. con fecha 8 de lulio de 1983,
pOr la citada AudienCIa sentenci«. declarada firme. cuya pe.rte
d.S{I05ltyva es come ligue: ...

....al1amos· OLMo ..timando el recunq contencioso adminis
trallvo articularo por el Procurador don AdoJfo Morales Vila
no-.a, en nombre de don Jolé Maria Vera&t, Ramirt.'z. contra
fHOJUC10.'1 del R.,istro de !a Propiedad IndustriaJ de 20 de
r!'!Uf·,ro de 19'19. q",~ denegó el modelo de utilidad numero 234 764
por "nueva cabalp;adura". asj como COntra la desestimación
do 's repvslclón interpuesta se declaran no ser conform~s a
d",Jf'cho las l'8tc.uctones recurridas que se anulan y detan "tn
efer.f.o. dls~opj6r~" la conc~si6n de la inscripción de: modelo
de utiUdad número 234.164, "nueva cabalgadura"; notlflquese
e~ta spnte:lcia a~ amparo de. lo preventdo en el articulo 260
(1. 1!l Lfoy de Enjvlc1lÚJ1lento Cívíl a la Entidad "Airgam S A
sm 006t&s.•

En su virtud.•te Orga.l~jsmo, en cumplimiento de lo preve
nId'" e~1 1& Ley dot I:l de dlctembre de 18&8, ha tenido a bIen
ñ1&~oner qUe Sf" cumpla en 'UI propios términos la referida
IUnt-enoa y K publique el aludido fallo en el ..Boletín Ondal
del Estado-.

1.0 =lua oom1.·nioo • V. S para su conocimiento y efectos.
Dio. KUarde • V. S mucbos afies
tl'scrid 3t d .. mayo de 1984.-EI Director leneral Julio

Del~cado Monl-ero R101.· -

Sr. St:· retsrio lanera1 dAl Regtstro de la Propiedad Industrial.

en su vtrtúd, elte -orp.nisn~o, en cumplimiento de 10 preve·
:Dido en la !Ay ele 27 de diciembre de 1958 ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus oroplos téMlinos la referida 19472
...r l. Dota y .. p"blique e] aludido fallo en el .BoleUD OfIcial
del Estado•.

lo qUe OtomuDlco a V.8. para su conoctmíento y efectos.
D~ !fUarde a V. S muchos 8ftOS
Madrid, :w 'le mayo de 1884.-EI Director generaL JuUo

Del,('&dc M.)D~~ro,-Rfos.

81. Seü-eta.io gf'Deral del Registro de la Propiedad Industrial.

hEPC,WCION de 30 " mayO M 1984, del Registro
de lo Propiedad lndu'lrtal. por Jo qUe se di800ne
el cumpUmtenGo de lo NnYlado dktada DOr la
Audif'ncicl T."rttortal cM Aladrtd. dec1.4rad firme,
e" ., NcurlO contencioao-admmtltrativo núme
ro JM/BO, "Dromo""tdo DOr cJGnlBen Pharm<JCeutica
N. V .• contra acuerdo del Aagtltro de 4 de diciem·
b,.. <lo lV18.
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19470 hFSOLUC10N de 30 de mayo ele 11/84. e1e1 1leQi.tro
dt la Propi«iGd IMustrial, por la que .8 dUpone
e' CI'mplim~nto eN' la ..ngnda cUctada -DOr Jo.
AUQ/...cta T.....ltoriBl do Madrid. decia/"Odjl /trme
en e' "'cur~ contenctolo-odm'nlltnlttvo núPPUJa
..o &1-80, promavtdo Dar ..II'Onlmoat Maclee"on 'nc,
'ne.- contra acuerdo del Regtatro ele ~ d4 febrero
de 11119.

En el recurso contencloso~administratjvo número 492/90. in·
W,]J\lttL'tO &lit,· la Audiencia 'Territorial de Madrid por -Foremost
Mackesson lnea, contr4. resoluci6n de este Re.istro de 5 de

- f. br..-o de 1979, ... ba lI1Qlado. OOD fecba 14 de octubre ele 1983,
por la citada Audiencia sentencia declarada firme cuya parte
d',poslU'98 el como l14fue:' ,

..'P'.J1amos· Que, esUmando f'1 presente recurso contencioso
a1mlni~trativ(). iroterpunto por la repl'9I8ntaci6n prooesal de
"Foremolt Mackel80n lnc.... contra las resolul;iones del ReRlstre
de la Propleciad IDduIlrI&I de 5 de lebrero de 1979 y 11 de abril
d" 1980. por 1., que H deniega la marca denominada "Armar
An", IOlic1tada con eJ uamero aae SOl, en 1& clase 3. debemos
declarar y declaramol no ajustadas a -derp.cho nulas , sin
nlDg1ln valor ambas n!lSOlucionel; v asimismo debeMOS decle·
l'&I' el derecbo de la expresada "Forem08t MlII.Ckeesou Inc" a la
_cesión. tD.crIpc1ÓD v Utularldacl de le marca resellada ""...
W. el..'! 3. oor..nÑda" "1)I'9i)&I'ad08 para limpiar, pulir (que
Do Ieac P!"8J*I'''dof para. blanquear )- detergentes para e) uso
de la colada). preparados sanitarios '1 protectores'; sin hacer
exprese. condena en costas.•

In su Yirtud. este Qrn.nlsmo. en cum'J)llmiento de 10 J)reve
Dldo en la Ley d. ., de dlclembre de 1956. ha teDldo a bien.
t'l"DODd1' qUe le cumpla eo SUI pioOi08 t4rminos la refertda
ttm~Dcia V 16 publ¡que el aludido fallo en el ..Boletin, Oficial
del Eltado•.

1.0 qu:> (lOD!uniet'. a V. S. para su oonoo1.miento y efectos.
Dios lNarde a V S. mU'chos tlilos
Madrid 30 de mayo de l084.-El Direccor genE'ral, Julio

D(>l!~adc Mont.ero-Rios.

Sr. Secretario Il'.nera¡ del Registro d. la Propiedad IDdustrlal.

En el recurso contencio~ administrativo nOmerO' 156/80. in
t~·, .. "...te. antH la Audien ~ia Territorial de Madrid por .JaDssl'n
Pharm8Cf'utica N V. ct>ntra r8801uclón de estA:= Reoltistro dfl 4 de
ii~·ft'lbre de 1r8. SE' ha dictado, oon fecha 3 de marzo de 1083.
pOr La citada Audiencia St'ntencie. df3c1arada firme. (:uya parte
dle.,,<:sttlva ~ corne. ligue: _ _

.FalJamos. QUE' debemos esUDiar y HUmamos este recurso
.:wJntf"ncioso~.:r,jltr.t1vo,promovtdo por la EnUdad ..Janssen
Pbarmaoeutlca N V." contra le resolución -1el Re21stro de la
p~ J.'t'ldad Int1.o6triaJ de fecha" de diciembre de 1978, qUe con~
(.ec1ié e. ~rtstrQ dI Ja tDarC8 número 433 888, uf como _contra
1", d~bt1ma.;t6r; expresa del recurso de reposición d~ recha
10 d" D.ov1en_1Jrt, df' 1879, interpuesto contra aquélla, declarando
Clce talf> reso1uC';ones son contrarias al ordenamiento jurídico,
., .qUfl prooéc1e IR anulación de ellas ., por consecuencia de la
marca m(febldamente concedida; sin costas.·

En au virtUd este OrpnlsiIlo. en cumplImiento de lo preve
nidl) ero la Ld, cI.~ 27 de dici~mbre de 1858 ha tenido a -bien
'1"l..ttner que 3. cumpla en sus proploi términos ia referida
"entenc1a y 8» p1JbUque el aludido tallo en el .Baletin Oficial
del Estado>.

Lo Que COtr.unioc a V S para, su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos aftos.
Madrid, 30 de mayo de 1984.-EJ Director general, Julio

Deil,~ed' M~ntpl(.·Rjos,

Sr. S6(.Tetario gf-neral del Registro de Ja Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 90 tU mayo de 1984, del R'.'aistro
de la Propiedad IradUltriGI. pnr la que .e dtsoone
et er.o.mpllmi6nto de la ....te'l.cia dictada 001' la
A",Umeta T"'ritorLaI de Madrid. declarada tt"me.
en el recu'So oontent'aolO-odmtnutrotivo nrlme·
re. IIO/J980, Dromovtdo DOr .Belt.rangwer_e AG ., con
tra acuerdo del J~*"t8tTO, de 11 de octubre de
leta.

~n ej recur&,) contenctoso, administrativo n6mero 9O/SO, in·
tf'J ,-ye",LO Ult;(; 1" Audíencía TerrttoriaJ de Madrid por -Behrin
g'Htte AG., contra resoluci6n de este Rei1stro de 17 de octubre
de 197!:i, se he. dictado, con fecha 12 de mayo dEl li83. por la
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Lo.art.o.-No h~"cemos una expresa condena en costas.-

En ·su virtud. este Organismo, en cumplimiento de la pr.
vcu..:ca en lB L~y de 27 de diciembre de 1858. ha tenido a bIen
disponer coue se cumpla en. sus propios términos la referida
s~l,tf::D<;1a 'y se p... bltque el aludido fallo en el ..Boletin Oficial
e"l Fstado_.

Lo Que comUDux.. a V. S. para su conooimIento y efectos,
Ojos guard~ a V. S mu::.~hos anos.
Madrid, 30 ae mayo' de lOSt.-El Director general, Julio

['.dicado Munten·.Rfos.

SI. Se'~retario gtneral del Registro de la Propiedad Industrial.

19476 REbOLUCION de 3D de mayo 'de 1984. del Regis
tro de la Propiedad Industrial, por la que B' di..
ponfl el cumplimiento de la sentencia dictada por
,,,. Atldiencta Territorial de Madrkt. declarada fi.r
me, 6~t el recurso contencioso-administrativo núme
ro 6/80, promovido por ..Alter, S. A._, contra
aCUfsrdos de' Registro. d. 10 de febrero de 1978
Y.3 M Julio· de 197P.

en ei recur~ contenoioso-administrativo numero 6/1980, in
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por ..Alter,
Sociedad Anónima_, contra resolución de este Registro, d~ 10 de
f\lbrero d.3 1978, se ha dictado, con fecha 31 de mayo de 1983. por
la citada Audiencia sentencia declacada firme, cuya parte dis·
pVf,ltiva, es come sigue:

.P'alJamos: <;¿U6 e&timando el recurso contencioso-adminlstra
tl\'O lI::!erpuesto pOi la I"epresentación procesal de "Alter, So
ciedad Anónima", contra los acuerdos del Registro Industrial
dA hchas 10 de febrero de 1978 y 3 de tulio de 1979. éste des
estimatorio del recurso de reposición contra aquél. que conce
d:Ar~'D la mart,;&- numero 743.730, "Huga.mma". anulamos dichos
acuerdos y declaramos que no procede la concesión de dicha
marca. que de~ e ser anulada en el Registro correspondiente:
pOr estar lo!; a('lOti impugnados dictados en contravención del
OH.hmamiento jurídiCO; sin oostas.-

En su virtud. este OrganIsmo, en cumplimiento d-e lo pre
venido en la Ley de 27 de diciembre de U:l56·, ha tenido a bien
di:.ronel que so cumpla en sus propios términos la refl:rida.
$ •.~Ipncla, y 5e publIque el all!dido fallo en el .. Boletín Oficial
de: Estado_.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de mayo de 1984.-El Director general, Julio De

licado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del R~~gistro de la Propiedad Industrial.

citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte dispo
f;'Uv(a., 86 como sigue.

..FaIJamos. Q~;e estimando el recurso interpuesto por la repre
s('utl1ciun proo!;J8.!i.l d~ "Behrlngwer~.e AG", contr~ el é\,cuerdo del
RIJl" 'sh'o de 11O PropIedad (ndustnal de 17 de octubre de 1978,
que dd¡egó ia inscrlpc.iór. de la marca internacional núme
to 43206. para a.mparar pruductos de las olases 1,- f 5,·, anuo
'amos el mismc pOI no ser conforme a derecho en dICho extre·
mo ilecJarando el derecho del recurrentél a la concesIón de la
(91¿·nda marca para amp8..i:ar productos de las clases 1." y S,·;
sin naCE _ expresa condena en costaa.-

Er: su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo pre
W,Ili.du en la u'y de 27 de diciembre de 18.56. ha tenido a bien
d.¡~rrI"f-'1 q...le s" cl.'mpla 'n sl;ls propios términos la refe~ü:~.a sen·
tencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletín Oilclal del
E:..taco-

Lo qu ~ cemur.100 a V. S. para su conocimiento y efectOl.
D'o~ $'uard~ a V S muchos años.
MadrlJ., 3lJ d~ mayo de 1984.-EJ Director general, Julio De

ika.JG Montero-R10S.
Sr. Secretliric gHtlral d31 Registro de la Propiedad Industrial.

Rh..SOLUCION de 30 de mayo de 1084, del Regil
tro etc la Propiedad Industrial, por la qUe se dil'
pone et cumplLmkmto de la sentencia dictada por
lu Atcdtencta Territorial de Madrid, declarada fir
me.p n el recucso contenci08o-administrativo núme
ro 34/1980, promovido por ..Destilerias del Pene
dés S. A._, contra acuerdo del Registro. de 5 de
octubre de 1978.

ton el recurso contencioso-adminlstrativo número 34/1980, m
t ..! pl!e::;to ante la Audiencia Territorial de Madrid por ~Destile
ríl.l.S d¿l Penedé.-.;, S. A._, contra resolución de este Registro de
S de octubre dI!' 1878, se ha dictado, con fecha 4 da Julio de
1983. por ~la dtada Audiencia sentencia declarada Urmlil. cuya
PIUlO d!spositiva ea como sigue.

..Falla.mos· Qtl6 estimando el recurso contencioso-administra·
UVe artIculado por el Procurador don Enrique Sorribes Torra,
en nombre de "Destilerias del Penedés. S. A .... , contra resolu
olon dtll Regis,,:-o de la Propiedad Industrial, dp fecha 5 de
(Ir"tci::'re de 1978 que concedIó la marca número 783.822, denoroi
ni:l.t1a ' Pujal", para distinguir bebidaS refrescantes no alcohóli
cas de la clase 32 del Nomenclátor, asl como la desestimación
expresa el 16 de octubre de 1979, de la reposición interpuesta.
se c.l:clar:. nc s¿"r conformes a derecho las resoluciones recurri
da!> qUd se anu~O.D y deja,n. sin efecto, dene,ándose el· registro
de la refeI1da marea número 793.822, "Pujo!' ; sin castas._

tn su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 pre
vLlli-~O en lb Ley de 27 de dioiembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
Sf'n'f-nCla y st'\ pl!blique el· aludido fallo en el ..Boletin Oficial
d.)1 Estado_.

1.0 qu.} comuI"ico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Djo~ ~arde a\'. S. muohas atlos,
MadJ Id. JO de n.ayo de 1984.-El Director general. Julio Oe

li..ado Mont.ero--R10E:.

Sr. Serret$lrio gt neral dó!1 Registro de la Propiedad Industrial.

19477 RESOLUCION de 30 de mayo de 1984, del Rerlis
tro de la Propiedad Industrial. por la que se dls
pone el cumDL~miento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid. declarada f,,
me:, en el recurso contencioso-administrativo núme
ro 1.326/79. plomovido por ..Castrol Limtted.. ,
con f /(:; acuerdo· del Registro, de 20 de septiembre
dtf 1978.

19475 RESOLUCION de 30 de mayo de 1984, del Regis
tro de la Propiedad Industrial. por la que se dis
perle el cumpltmiento de la sentencta dictada por
la Audlencta Territorial de Madrid. declarada tir.
me, en el recurso contencioso· administrativo nume
ro 28/80. promovido por ..LGZ Landis & Gyr
Zug AG_, contra acuerdo del Registro, de 31 de
iuho de 1979.

En el recurso oontencioso-administrativo numero 28/1980. in
t rl) ...e~to aot. la Audiencia Territorial de Madrid, por .. LGZ
Landis &; Gyr Zug AG-, contra la ·resolución del Registro de
31 de julio ~"l 187G. se na dictado, con fecha 28 de febrero de
1984, por la citada Audiencia s ntencia declarada firme, cuya
par!e dispo~ltjva, e[. como sigue:

«Fallamos:

Fdrrero.-Quc debem"ls estimar y estimamos el presente re
-';UI':'O r.úmare 2C de 1980, Interpuesto por la representación de
la entidad ..tGZ Landls & Gyr Zug AG-. contra la resolución
d~l RegIstre dI;: Id Propiedad lndustrlal. de 31 de julio de 1879,
p'.Jr la qUe. deu~~ttmando e.i rl;lcurso de reposición formUlado
fl el f.(o fI. la de 30 de mayo de 1978, denegaba la. inscripción de
la o'@.rca nunHfr... 429.127, "Polygir", para las clases 9 Y 11.

~f'i'undo.-Q ....e debemos anular y anulam06 dicha resolución
ell~¡ cnncretJ aspecto objete "ie lA impugnación.

1ertoeTo.-Que debemos declarar y declaramos el derecho de
la actora a la inscripción de la marca "Polygyr", para las
c;a,;;er '" y 11.

En el recur9l' contendoso-admlnistrativo número 1.328/1979,
lni.l:'f'1lt~sto ant., lt:> Audiencia Territorial de Ma.drid. por ..Cas';'
troi Li!tlited_ ocutra resolución de est.e Registro, de 20 de 88P'"
tklnbr~ db 1978, S6 ha dictado, con fecha 25 de octubre de 1983.
por la citada Audiencia sentencia declarada firme, cuya parte
dispositiva. es como sigue:

.Fallamos: Que estimandQ el recurso contencioso"administra
tlvo ir.erpue~t("- por el _Letrado don Fernando Pombo Garcfa,
en nombre y represen1ftdón de "Castrol Limited", contra el
acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de sep.
tiembre de 1978, publicado en el '·'Boletin Oficial de la Pro
piedad Industrial", de 16 de noviembre de 1978, que denegaba la
marca numere> 822 187. "Castrol", y contra la resolución desestl·
nlat·orla. del recUl se. de reposición interpuesto en 15 de diciembre
de 1978, que confirmaba la resolución impugnada, debemos de
'.;"al'lu 'f declarLmo~ su disconformidad con el ordenamiento tu
r'J,(l, aelándobs sin efecto y en consecuencia. debemos decl...
r·~l 'i (:eclar am"s el derflcho de dicha marca a la concesión de
su inscripción en el Registro. Sin costas._

En s uvirtud, este Organism, en cumplimiento de 10 pre~
vc..nirt", en lb Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
d ...~I~(.DfT qu~, s'" cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el ..Boletin Oflcl~l

r1. 1 E~tado..
Lo que ocmunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 3(¡ de mayo de 1984,-El Director general, Julio Oe1l

roid0 Montero-R.íos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propledml [ndustrial.


