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III. Otras disposiciones

19317

19318

Exorno. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del EI~rcito
(JEME),

mero 54/1882, de 18 de MQ.di!tponro (fue se cumpla en sus
propiOl t6rml.nOl la expl Hntencfa.

Lo que comunico a V. B.
Dloo guarde a V. 1, muchoo alIoo.
Madrid, 28 de mayo de 19M.-P. D.• el Director general de

Personal, Federico Mlchavila Palla"".

Excmo. Sr. Teniente General J~. <wl EstAdo Mayor del Ejército
(JEME).

OIlDBN 111/0108811984. cr. as de mayo, ~or la
que .. dtlpo1W .l cum,.¡UmwneD de ka "ntenctG
do la A~dlenc" Noc"nal, dlci4<lo con lOCM 28
de febr.ro de 1984 en .1 recur.o oont'iJ\Cio.o"adnú-­
nt8trativo interpuesto por don Jo.4 Garota Andreu.
Cabo cr. Artlllor...

OIlDBN 1111011WIIN14, do 5 de funto. por la que
Se dt..pOM el cumpUme.,,,o d. la ••"t.nelo del
TrIbunal Supremo, dCcIGck con "0110 ., de '.brero
tü ll1N,·.n .~ NCW'60 ':lontenc'ol'o-odrntnutrclttvo
interpuesto por don- loe'nto Calvo H.rmldo, Aud­
llar segundo del Cuerpo Awdllor de los 8e,.".tolol
Tlcnleos.

19320

19319

Excmo. Sr.: En el recurso contenciolO-administrattvo seguido
8n única Instancia ante l. Sala Quinta del TrIbunal Supremo,
entre partee, de una, como demandante, don Jac1Dto Calvo
Hermlda. quien postula por Id mismo. y de otra, como deman~
dada. 1.. Administración P1lbllC&, reproeentade y defendida por
el Abogado dol listado, contra Iaa roaolnclones del Coll"lo
Supremo Le Justicia MiUtar de 23 de mayo ele 1m ., de 2 de
marzo de 1983. se ha dictado sentencia con fech::. 21 de febrero
de 1984, cuya parte dispositiva e8 como 11¡uel

eFallamos: Que teniendo por allanada a la Administración.
debemoll declarar y declaramol 1& nulidad de 1&1 reIOlucf011el
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de JUltic1a MlUtar
de 23 de mayo de 1979 y de 2 de marzo d. 1983, disponiendo qu

Ezcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en 6.nica instancla antl8 la SeociÓD Teroera de la Audiencia
Nadoral, entre partel. de una, como demandante, don JoSé
Garcia An<:iréu. quien postula por ai mismo, y le otra, como
demandada, la Administración PúbliaL. representada y d..fen~
dkla por el Abogado del Estado, oontra relOlueionea del Mi.
nisf.erio de Defensa de 18 de febrero y 11 Ce septiembre de 1981.
se ha dictado sentencia con fecha 28 de febrero de 1984, cuya
parte dispositiva" es como sigue:

.Fal1amOl: Que eatimamoa el recurlO contenel080-~mini'"
trativo interpuesto por el Letrado don Jerónimo Esteban Gon·
&ál.., en DOmbro y .-nte<:lón de doa JOlI6 Gazoola An<Iriu,
oontra resoluciones del Ministerio de Defensa de 18 de febrero y
17 de septiembre de 1981, dictada. en el expedJente adminis­
trativo a que se refiaren estas aotuaetoDel, reao1uctODel que
anulamoa por no ... oonfo.rmea a Derecbo ea cuanto que, a 101
electos de apllcoclóll de 100 _&1os del !lMI Doonto-16y
8/19'11, delormlnu<lD 001DO empleo que bub" &1_ el

. recurrente el de cabo Pl'lmero. y dec!.......... que el Inclloodo
empleo hubiera sido el de eapit•• y no haoemo ex))J'eIa tmPo­
&leIdo do coat...

Asi por esta nuestra sentencia. testimonio de 1& cual Mft,
remitido para su ejecuC'!.6n, _Junto con el e~\eDte .:lo la oftCin&
de origen, lo pronunciamos. mandamos y firDlMmos.•

En ou virtud, de oonfcrmldad COD lo e.tableoldo en la Ley
reguladora de la Jurtllddlci6n ContenclOlC)oAdmlniat.ratlva de ~
de dlciembre de 1Me. y en uso de las facultades qua me oon­
ttere el articulo 3.- de 1& Orden del Minlsterto de Def'en. n-a.­
mero 54/1982, de 18 d~ marzo, diapOllp, que se cumpla en sus
propios términoa la expr'9sada sentenota.

Lo que comunico a V. E. .
Dtol guarde a V. E. muohOl a1loe.
Madrid, 28 de mayo de 19P.....-P. O., el Director general de

Peroonal, Federico MlobavUa Pall.......

OlleBN cr. 1 cr. ""'lo d. 111II4 ~or lo qUe .. <lo
oum~Umj."to Po ks sent.ncia dectada por esa Sale,
reca.fdcJ 8n e' T8CurlO contencioso-administrativo
,.t1na-ro tl8I/lID.

Ilmo. Sr.; ." el reaurio oontenmoso-adminlstrativo seguido
IEl OlliOll inatancla ante la Sala Squnda de lo Contenctoso~Ad·
min!.t-.atIYO de la Auclleno!& Territorial de Madrid. entre p....
1... de una, oomo ·demondonlti don Manuel PérM RodrlgullZ,
top'Nor.la<lO por el Procurador ..ftor 0rtI. de SoI6rzallo. y de
otrA. como demandada la Administraci6n PúbUoa, representada
y drlo"cIIJa por el .oftor Abopdo del Estado. contra resolu­
ción dei Minlstto1'to de Justlc1a de 7t de noviembre de una que
dO&fl~tlma recurso formulado ante 1& Dlreoo1ón General de Jus·
tJClA contri acuerde de dioho Organismo de 18 de 1unio ele Ut78.
den"gando pet1c~d.... relativa a complementol de dedicación como
Of1dal de la A1.:diencia ,1e Zamora, se ha dictado sentencia con
(tiObe 22 de febrero de 1984, auya parte dCspostttva es como
I;gve:

·'&llamos: Que debemos declarar y decllU'flmos la inadml~
,lbl·~dad. de.! reco)I'80 contencioso·adminlstratlvo interpuesto con·
tI'. der.egati6D &.o recurrente del complemento de dedicación
'DUl el perf()C1cl de 4 de enero y 7 de noviembre de 1m, IIn
bacer impOSición ezp..... de 181" cost&a causadas en este p~
tetO. "

As; por est. nuestra sentencla, lo pronuno1amOl, mandamol
, lifIllfl,DIO•••

Lo qUce_ oom~joo a V, l.
Ma&14. 1 de Junio do 1".-P. O.. el Subao<:rotarlo, L1bor1o

H1ern> S6nchos-Foaoa<lor.

Dmo. Sr. Searetarlo T6cnir.o de Rel&CIion.. con la Adminietra.­
01Ó111 ele JUlttcia.

MINISTERIO DE JUSl'lCIA

MINISTERIO DE DEFENSA

OIlDBN lUlOIOWllll4, cr. as cr. mayo, por la
que .. dupone ., cumplimiento de ka ..nl.ncleJ
d. lcJ Audiencia Nactoncd, diCtcvf<¡ oon "cheJ ti d.
mar&<) de 1084 .,. " reur.o oont'ncto.o-adndntl·
traUvo ~nterpu••to por don Juan Asensio Gare&a.
ex Cabo de lngenJ.~.

Excmo. Sr.: En el RCUJ'8O contenctOlC).admtnistratlvo seguido
en dDica tnstancta ante la Secct6D Tercera de le Audiencia Na·
atonal, entre parte" de UD&. como demandante, don Juan Asen·
110 Garela, quien postula por si mismo, y de otra, ccuno de­
mandada, la Administración Públioll, NPlWentada y defendida
por el Abo¡ado del Estado, contra reaoluci6D del Ministerio de
Dolenoa de f de marzo de 1981, .. ba dictado sentenela con
fecha 8 de marzo de 1984:, cu,a Parte dispositiva el como sigue:

·'all&mol: EltimaDlOlparclalmente el recurso contenciolo­
adminlatrativo interpuesto por dOll Juan Asen&1o G8l'Cia. en su
proDio nombre y derecho. contra la resolución del M1niaterto de
O.fensa de ... de marzo d. 1982. dictada en el expediente ad~
ministrativo 3. que'se refteren eltu actuaciones, NSOltlción que
anule.moe por DO 98t' conforme .. Derecho en cuanto q,ue, a los
efocloa do apllcaotón cr. loo beneficios del ~al Deoreto-Iey 8/
1878, determinO corno empleo que hubiera alcanzado el recurren~
te el de Cabo primero , declaramOl que A indicado empleo
hubiera sido aJ. de Teniente, , no hacemos expresa imposición

. de costaa.
Al! pOr esta nuestra sentencia, testimonio de 1& cual serA

remitido para su ejecución. 1unto con el expediente. a la oficina.
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

Bn su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JUrisdicción Contenctoso-Administratlva de 27
de dlclembr'e de 1958, y en UIO de 1&a f.acultadel que me COD­
fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa ml~
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por dicha Sala de Gobierno se efectúe nuevo se:il.alamiento de
pensión de retiro del recurrente dOD Jacinto Calvo Hermida,
con el porcentaje del 90 por 100 que le será abonado con efectos
de 1 .de abril de 1978; sin hacer especial condena en costas.

Ast, por asta nuestra sentencia, que se publicará en el "50·
letín Oficial del Estado" e insertará en la !'Colecei6n l.eglsla·
Uva". definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos."

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Le)'
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de Z7
de diciembre de 1956, y -en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
BUS ~ropios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 5 de junio de 1984.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés

Excrno Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

As!. por esta nuestra sentencia. que se publicará en el '·'Bo­
letin Oficial· del Estado'·' e insertará en la "Colección legisla­
tiva". definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.~

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenc.ioso-Administrativa de 27
de diciemb;e de 1956, y ('n uso de las facultades que me
confiere el articulo 8.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos 1& expresada 8entencia.

Lo que digo a V. E.
Olas guarde a V. E. muchos ~08,

Madrid, S de junio de 1984.-P. D.. el Director general de
PersomJ, Federico Michavila Pallar6s.

Excmo, Sr. Teniente General Presioente del Consejc Supremo
de Justicia Militar.

19323 ORDEN 11110li5111R84. de 5 de funio, por la que
se d~Bpone el cumplimiento de la sentencta del
Tribunal Supremo, dictada con fecha 13 de marzo
de 1984, en el recurso conttlncioso~adminiStrativo

interpuesto por dar. Juan Garrtdo Pérez" Cabo de
Arttllerta. .

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una. como demandante. don Juan Garrido
Pérez, Cabo de Artillena, quien postula por si mismo, y de
otra, como demandada, la Administración: Pública, representada
)" defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Conseio Supremo de Justicia Militar de 15 de junio de 1981
y de 2 de marzo de 1983, se ha dIctado sentencia con fecha
13 de marzo de 1984, cuya parte disposItiva es como sIgue:

.Fal1am'>s: Que aceptando el allanamiento de la AdminIstra·
ción. estimamos en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dan Juan Garrido Péro2;. contra las resolucIones
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de JusticIa MilItar
de 15 de junio de 1981 y de a de marzo de 1983, las que
anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del recurrente en
cuantía inferior al 90 por 100 del regulador, debIendo realizarlo
en ese porcentaje, y mantenIendo los demás pronunciamientos
de las resoluciones impugnadas; .ln imposición de costal.

Asi, por esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando, lo
pronunciamos, mandamos· y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con 10 establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción ContenCioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982. de le de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencIa.

Lo que digo a V. E,
Dios guarde a V. E. muchos aftos,
Madrid, 5 de lunlo de 19S4.-P. D., el Direct'>( general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Ge~eral .Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

19324 ORDEN 111/01158/J984, el. 6 el. lunlo, por le> que.e dilpons ., cumpUndento de la sentencia del
Trtbunal Supremo, dtetada con f.cha 21 d. marzo
de 1984, en el "CUTlO eontencioBo-aclmtniltrativo
ineerpus,to por don Juan Garcta.B SabGtllr, S(lrg.nto
ele ArliUerlG.

~cmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en úDlca instancia ante la Sala Quinta elel Tribunal Supr.mo.
entre .,artea. de una, como demandante, don Juan Garcias
Sabater, auien postula por si mismo, y de otra. como deman­
dada, la Admlnistración Pública, reprel8ntad.... y defendida por
si Abogado del Estado, contra 1&1 resoluciones del Consejo
Supremo de Justicia MiUtar de 31 de tullo de 1979 y de 3 de
febrero de 1988, 8e ha dictado l8D.tenc1a con fecha 21 de marzo
de 1984, cuya parte dispositiva es como si¡ue:

.Fallamos: Que teniendo por ananada a la Adminisración
debemos estimar yestimamo,., el presente recurso contencioso­
administrativo lntecpuesto por don Juan Carcfas Sabater. contra
las resoluctones de la Sala de Gobierno del Consejv Supremo de
Justicia Militar de 81 de julio de 1m y de 3 rl.e f~brero de 1983,
las que anulamos en cuanto fija.n el haber del retiro en cuantia
inferior al 90 por 100 del regulador, debiendo realizarlo en ese
porcentaje; y manteniend~ los demás pronunciamientos de las
resolucIones impugnadas; no hacemos especial pronunciamiento
sobre las costas causadas.

AsI. por esta nuestra sentencia, que se publicaré. on el "Bo­
letín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.~

ORDEN 111/011.55/1984, de 5 de junio, por La qus
S8 dispone el cumplimiento de la 8.entencia del
Tribu.nal Supremo, dictada con fech 22 de febrero
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Dopico Vázquez, ex Cabo
electricista de la Armada.

19321

19322 ORDEN 1ll/01l5811r184, el•• el. lunlo, por le> que
.e dt8pons el cumplimiento ele lB .entencia del
Tribunal Supremo, dictad'1- eon 'eeh.. 11 dB lebrero
de 1984, en .1 recu.rso contencioso-administrativo
interpuesto por don Franc¡sco Flore. Gon.z,uez, Sar-
gento de Artillerla. .

Excmo. Sr.: En el recurso oontencioso-adminlstrativo seguido
en única i!18tancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como d,emandante, don Francisco Flores
González, quien postula por si mismo, y de otra, como deman~

dada, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra. las resoluciones del Consejo
Supremo de JustiCia M1l1tar de 20 de mayo y de 20 de diciembre
de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 11 de febrero du 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fallamos: Que debemos declarar y declaramos inadmisible
por extemporáneo el recurso contencioso-administrativo inter·
puesto por don Francisco Flores González, contra las resolu­
ciones del <"'onsejo Supremo de Justicia Militar de 20 de mayo
y de 20 de diciembre de 1980, por las que, re:..pectivamente,
se le sedaló su haber pasivo y se confirmó en reposición el
anterior; ~in expresa imposición de costas.

EXcmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en (mica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, .como demandante, don José Doplco Váz·
quez, qui~n postula por sj mismo, y de otra, como demandada.
la Administración Pública, representada y defendida por el Abo­
gado del Estado. contra los acuerdos del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 10 de &bril de 1980 y de 7 de diciembre
de 1982, se ha dictado sentenc..ia con fecha 22 de febrero de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

.Fanamos: Que aceptando el allanamiento de la Administra­
ción, estimamos el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don José Dopico Vazquez, contra 101S acuerdos del Consejo
S\lpremo de Justicia Militar de 10 de abril de 1980 y de 7 de
diciembre de 1982, los que anulamos por disconformes a derecho
en cuanto fijan el polcento.ie det.erminante de la pensión de
retiro, y en su lugar, dedaramos el derecho del recurrente
a que se :e fije nUeva pensión en el 00 por 100 del regulador,
ratificando las demás de::::Jaraciones de los acuerdos impug­
nados; sin imposición de ,as costas causadas en este proceso.

Así. por esta nuestra sentencia. que se publicará en el "B':!­
letin Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legisla·
tiva", lo pronunciamos, mandamos y firmamos ...

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regu!aL.:Jra de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y-en uso de las facultades que me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministeriv de Defensa
número 5411982, de 16 de marzo, dis)on~o que se cumpla en
sus propios términos la ex.presada sebtencia.

Lo que digo a V. E.
Dios guarde a V. E. mucho'l adoso
MadrId, 5 de junio de 19B4.-P. D., el Director general de

Personal, Feder'co Michavila Pallarés.

Excmo, Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.


