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marzo de 1980 y 2 de marzo de 1934, se ha dictado sentencia 
con fecha 25 de enero de 198' cuya parle dispositiva es como 
sigue:

«Fallamos: Que aceptando el alian iTU'ento de la Administra, 
ción a las pretensiones de la demanda, estimamos el recurso 
contencioso-administrativo interpuesto por don Leonardo Gre 
gorio Abella contra las resoluciones de la Sala de Gobierno del 
Consejo Supremo de Justicia Militar de 27 de marzo de 1980 
y 2 de marzo de 1983 las que anulamos en cuanto fijan la 
pensión de retiro del recurrente en cuantía inferior al. 90 por 
100 de! haber regulador, debiendo dictar nuevo acuerdo seña­
lándola en ese porcentaje y confirmando las demás decisiones 
de las resoluciones impugnadas,- sin imposición de las costas 
causadas en este recurso.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
regu'adora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1958, y en uso de as facultades que me confie­
re el artículo 3 ° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de :6 de marzo, di-poneo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.

Madrid, 28(ple mayo de 1984 —P. D., el Director general de 
Personal, Federico Michavila Pallarás.

Fxrmo Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

19151 ORDEN 111/01135/1984, de 28 de mayo, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 22 de 
marzo de 1984 en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Victoriano García Re­
dondo, ex Carabinero.

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, 
entre partes, de una, como demandante, don Victoriano García 
Redondo, quien postula por si mismo, y de otra, como deman­
dada, la Administración Pública, representada y defendida por 
el Abogado del Estado, contra acuerdo de la Sala de Gobierno 
de] Consejo Supremo de Justicia Militar de 22 de septiembre 
de 1982, se ha dictado sentencia con fecha 22 de marzo de 1984 
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que teniendo por allanada a la Administración 
y estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don Victoriano García Redondo contra el acuer­
do de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia 
Militar de 22 de septiembre de 1982. sobre haber pasivo dima­
nante del Real Decreto 0/1978. debemos anular y anulamos el 
referido acuerdo y en su lugar declaramos el derecho del re­
currente a que se le efectúe nuevo señalamiento de pensión 
de retiro con porcentaje del 60 por 100 sobre la base corres­
pondiente, con efecto de 1 de abril de 1978 y sin especial con­
dena en costas.

Asi. por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letín Oficial del Estado” e insertará en la "Colección Legisla­
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con- 
fire e] artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.

Madrid, 28 de mayo de 1984 —P D , el Director general de 
Personal, Federico Michavila Pallares.

Excmo Sr Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar. »

19152 ORDEN 111/01136/1984, de 28 de mayo, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 28 
de febrero de 1984 en el recurso contencioso-admi- 
nistrativo interpuesto por don Juan Fuster Pérez.

Excmo Sr.: En el recurso contencioso administrativo seguido 
en única instancia ante la Sección Tercera do la Audiencia 
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Juan 
Fuster Pérez, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 25 de marzo y 29 de septiembre de 1981, 
se ha dictado sentencia con fecha 28 de febrero de 1984, cuya 
parlo dispositiva es como sigue:

•‘Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inadmi- 
s'hilidad planteada por el señor Abogado del Estado y desesti­
mamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por don 
Juan Fuster Pérez, en su propio nombre y derecho, contra las 
resoluciones del Ministerio de Defensa de ?3 de marzo y 20 de 
septiembre de 1981, dictadas en el expediente administrativo a 
qu< sé refieren estas actuaciones, resoluciones que declaramos 
conformes a derecho y no hacemos expresa imposición de cos­
ías.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, ¡unto con el expediente, a la oficina 
de origen, lo pronunciamos mandamos y firmamos»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E muchos años.
Madrid, 28 de mayo de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

19153 ORDEN 111/01137/1984, de 28 de mayo, por la 
que se dispone el cumplimiento de la sentencia 
de la Audiencia Nacional, dictada con fecha 6 de 
marzo de 1984, en el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Manuel Fernández Gó­
mez, Cabo de Artillería.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido 
en urina instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia 
N&ciina*. entre partes, de una, como demandante, don Menuel 
F'-rr árdez Gómez, quien postula por si mismo, y de otra, como 
dcm.án Jada la Arministración Pública, representada y defen­
dida per oí Abogado del Estado, contra resolución del Minis­
terio de Defensa de 9 de febrero de 1082, se ha dictado sen­
tóme con fecha 6 de marzo de 1084 cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Fallamos: Estimamos parcialmente el recurso contencioso- 
administrativo interpuesto por el Procurador don Emilio Gar­
cía Fernández, en nombre y representación de don Manuel 
Fernández Góicfz, contra la resolución del Ministerio de De- 
f usa d» 9 di: ftbrero de 1982, dictada en el expediente admi- 
mst’-af'vo a que se refieren estas actuaciones, resolución que 
am.’amcs por no ser conforme a derecho, en cuanto que, a los 
efectos de aplicación de los beneficios del Real Decreto ley 
a'1278, determú ó como empleo que hubiera alcanzado el recu­
rrente el de Brigada, y declaramos que el Indicado empleo 
hubiera sido el de Capitán, y no hacemos expresa imposición de 
cosías

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será 
remitido para su ejecución, iunto con el expediente, a la ofi­
cina de origen lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad oon lo establecido er la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa de 27 
no diciembre do 1056 y en uso de las facultades que me oon- 
fiere el artículo 3.“ de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comur.icc a V E.
Dios guarde a V E. muchos años.
Madrid 2B de mayo de 1984.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.

Exorno Sr. Teniente general Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

19154 ORDEN 111/10007/1984, de 1 de junio, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Territorial de La Coruña, dictada con 
fecha 15 de febrero de 1984, en el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por don Raimundo 
Rodríguez Gómez, Ayudante Militar de Marina de 
Vivero (Lugo).

Excmo. Sr.: En el recur o contencioso-administrativo seguido 
en única instancia ante la Sala de lo Contencioso Administra­
tivo de la Audiencia Territorial de La Coruña, entre partes, 
de una, como demandante, don Raimundo Rodríguez Gómez, 
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Ad­
ministración Pública, representada y defendida por el Aboga­
do del Estado, contra resolución del Departamento de Personal 
del Cuartel General de la Armada de 4 de m^rzo de 1982, 
se ha dictado sentencia con fecha 15 de febrero de 1984 cuya 
parte dispositiva es como sigue:



•Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ©1 re­
curso cor ten cim«-administrati v j deducido por don Raimundo 
Rodríguez Gómez contra resolución del Departamento de Per­
sonal del Cuartel General de la Armada de 4 de marzo de 
1982 desesiimatoria da recurso de reposición formulado contra 
resolución de 30 de septiembre de 1981 del recurso de alzada 
confirmatoria de la resolución de 13 de marzo de 1979 del 
Director t e Reclutamiento y Dotaciones del Estado Mayor de 
la Armada que adjudicó la plaza de Ayudante Militar de Marina 
de Sara; y, en consecuencia, no procede su anulación ni la 
petición subsidiaria de abono r e indemnización de perjuicios; sin 
hacer pronunciamiento respecto al pago de las costas deven­
gadas en la substanciación del procedimiento.

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente admi­
nistrativo al Centro de su procedencia, juntamente con certifica­
ción y comunicación.

Así lo pronunciamos, mandamos y firmamos»
En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 

reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere 
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 1 de junio de 19®4.—P. D., el Director general de 

Personal, Federico Michavila Pallarás.
Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada

(A.J.E.M.A.).

19155 ORDEN 111/01099/1984, de 1 de junio, por la que 
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la 
Audiencia Nacional, dictada con fecha 22 de no­
viembre de 1983, en el recurso contencioso-admi- 
nistrativo interpuesto por don Tomás García Lerín, 
Coronel de Infantería y Caballero Mutilado Per­
manente.

Excmos. Sres.: En el recurso cóntencioso-administratiVo se­
guido en única instancia ante la Seoclón Tercera de la Audien­
cia Nationa1, er.tre partes, de una, como demandante, don To­
más García Lerín, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resolución del Minis­
terio de Defensa de 21 de mayo de 1982, se ha dictado senten­
cia, con fecha 21 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiva, 
es como sigue:

«Fallamos Desestimamos ei recurso contenoioso-administra- 
tivo interpuesto por don Tomás García Lerín. en su propio 
nombre y derecho, contra la resolución del Ministerio de Defen­
sa, de 21 de mayo de 1982, dictada en el expediente adminis­
trativo a que se refieren estas actuaciones, resolución que de- 
ciai amos conforme a derecho, y no hacemos expresa imposición 
de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimónlo de la oual será 
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina 
de origen, le pronunciamos, mandamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley 
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, de 27 
de diciembre de 1950 y en uso de las facultades que me con­
fiero el articulo 3 • de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982 de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus 
prop'os términos la expresada sentencia.

Lo que oomurioc a VV. EE.
Dios guarde a W. EE. muchos años.
Madrid, 1 de junio de 1984.—P. D., el Director general de 

Pe,venal, Federico Michavila Pallarás.
Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Director de

Mutilados de Guerra por la Patria.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

19156 ORDEN de 23 de mayo de 1984 por la que se 
concede a la Empresa S. A. T., número 3.771, San­
tiago Apóstol», los beneficios fiscales que establece 
la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, sobre indus­
trias de interés preferente.

Ilmo. Sr. : Vista la Orden del Ministerio de Agricultura, Pesca 
y Alimentación, de 9 de abril de 1984, por la que se declara 
comprendida en zona de preferente localización industrial agra­
ria a la Empresa S. A. T. número 3.771 «Santiago Apóstol» (ex- 
pediente  número I.A CR 49/83); NIF F-13008010, para la am- 
pliación de una industria de manipulación de productos horto- 
frutícolas en Tomelloso (Ciudad Real),

Este Ministerio, a propuesta de la Dirección General de Tri­
butos, de conformidad con lo establecido en el articulo 8.° de 
la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, y artículo 8o del Decre­
to 2S92/1972. de 18 de agosto, ha tenido a bien disponer:

Primero —Uno. Con arreglo a las disposiciones reglamenta­
ria-, de cada tributo, a las específicas del régimen que deriva 
de la Ley 152/1903, de 2 de diciembre, y aj procedimiento se­
ñalado por la Oí den de este Ministerio de 27 de marzo de 1905, 
se otorgan a 1. Empresa S, A. T. número 3.771, «Santiago Após­
tol» (expediente I.A CR-49/83), el siguiente beneficio fiscal:

Reduooión del 95 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal del 
impuesto Industrial durante el período de instalación.

¡segundo.—El incumplimiento de cualquiera de las obligacio­
nes que asume la Empresa beneficiaría, dará lugar a la priva­
ción de beneficio concedido y ai abono o reintegro, en su caso, 
del impuesto bonificado.

Tercero.—Contra la presente Orden podrá intsrponoree re­
curso do reposición de acuerdo con lo previsto en el artícu­
lo 12e de la Ley de Procedimiento Administrativo, ante el Mi­
nisterio de Economía y Hacienda, en el piazo de un mes. con­
tado a partir del día siguí su te al de su publicación.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 23 de mayo de 1981—P. D. (Orden de 11 de fehreró 

da 1983), el Secretario de Estado de Hacienda, José Borreil 
Fort tiles.
limo. Sr. Subsecretario. *

19157 ORDEN de 23 de mayo de 1984 por la que se 
concede a la Empresa «Interfor, S. A.», número 
de identificación fiscal A-28.752.293, los beneficios 
fiscales que establece la Ley 152/1963, de 2 de 
diciembre, sobre industrias de interés preferente.

limo. Sr.: Vista la Orden del Ministerio de Agricultura, Pes­
ca y Alimentación de 10 de abril de 1984, por la que se decla­
ra a la Empresa «Interfor S. A.» (expediente I. A M-l/64), 
comprendida en zona de preferente localización industrial agra­
ria al amparo de lo dispuesto en la Orden ministerial de ese 
Ministerio de 10 de septiembre de 1983, acogiéndose a los bene­
ficio» previstos en el Decreto 2392/1972, de 18 de agosto, para la 
ampliación de una industria de manipulación y envasado de 
legumbres, arroz y otros, establecida en Algete (Madrid),

Este Ministerio, a propuesta de la Dirección General de Tri­
butes, de conformidad con lo establecido en el artículo 6 o de la 
Ley 152/1903, de 2 de diciembre, y artículo 8.° del Decre­
to 92/1972 de 18 de agosto, ha tenido a bien disponer:

Primero—Une. Con arreglo a las disposiciones reglamenta­
rias de cada tributo a las específicas del régimen que deriva 
de la Ley 152/1963 de 2 de diciembre, y al procedimiento se­
ñalado por la Oiden de este Ministerio de 27 de marzo de 1985, 
so otorgan a la Empresa «Interior, S. A.» (expediente I A. M-l/ 
1684), los siguiente-, beneficios fiscales:

A) Reducción del 95 por 100 de la cuota de licencia fiscal 
doi impuesto Industrial durante el periodo de instalación.

B) Reduooión del 95 por 100 de ios derechos arancelarios, 
impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores e Im­
puesto General sobre el Tráfico de las Empresas que graven 
la importación do bienes de equipo y utillaje de primera instala­
ción cuando no su fabriquen en España. Este beneficio se hace 
extensivo a les materiales v productos que, no produciéndose en 
España se impurten para su incorporación en primera instala­
ción, a bienes de equipo de producción naoional.

Dos. El beneficio fiscal a que se refiere la letra B) se en­
tiende concedido por un periodo de cinco años a partir de la 
publicación de esta Orden en el «Boletín Ofloial del Estado.. No 
< binante, dicha reducción se aplicará en la siguiente forma:

1. El plazo do duración de cinco años se entenderá finali­
zado el mismo din que, en su caso, se produzca la integración 
de España en las Comunidades Económicas Europeas.

2. Dicho plazo se iniciará, cuando procediere, a partir del 
primer despacho provisional que conceda la Dirección General 
d<* Aduanas e Impuestos Especiales, de acuerdo con lo previsto 
en la Orden de- 4 de marzo de 1970.

Segundo—El incumplimiento de cualquiera de ]as obligacio­
nes que asume la Empresa beneficiaria dará lugar a la priva­
ción de los beneficios concedidos y al bono o reintegro, en su 
ceso, de los impuestos bonificados.

le reero.—Contra la presente Orden podrá interponerse re­
curso de reposición, de acuerdo con lo previsto en ei artícu­
lo ,56 de la Lev de Procedimiento Administrativo, ante el Mi­
nisterio de Economía y Hacienda, en el olazo do un mes, contado 
a partir del día siguiente al de su miblicaclón.

Lo que oomurioc a V I. para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V I muchos años.
Madrid. 2) de mayo de 1984 —P. D. (Orden de 11 de febrero 

de i9f2j, el Secretario de Estado de Hacienda, José Borre!
Fon te lies.
limo. Sr. Subsecretario.


