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RESOLUCION de 31 de mayo de 1984, de la Direc-
cién General de los Registros y del Notariado,
por la que se hace publica la sentencia recaida
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por doria Carmen Mcrtin Ballesteros y otros.

19083

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por dofia Carmen Martin Ballesteros Costea v otros, contra
Resolucién de |- Direccién Genera! de los Regisiros y del
Notariado de 20 de febrero de 1979, la Sala Segunda de lo
Contencioso-Administrativa de la Audiencia Territorial de Ma-
drid ha dictado con fecha 11 de febrero de 1984 la sentencia
cuya pairte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que, rechazando la causa de inadmisibilidad
opuesta por la Administracién demandada, debemos desestimar
y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la Resolucién desestimztoria presunta del recurso de
reposicién deducido contra la denegacién de la peticién formu-
lada por los recurrentes; sin hacer imposicién expresa de las
costas causadas en este proceso.» -

Y en su vista,

Este Ministerio se ha servicio diSponer que se .umpla la
mencionada senfencia en sus propios términos.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 31 de mayo de 1984.

LEDESMA .BARTRET

I'mo. Sr. Director general de los Registros v del Notariado.

MINISTERIO DE - DEFENSA

ORDEN 111/00990/1984, de 21 de mayo,
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
del Tribunal Supremo, dictada con fecha 14 de
marzo de 1984, z2n el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Rufino Martinez Ca-
brera, Capitén de la Escalo Auxiliar en situacién
de retirado.
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Excmo. Sr.: En ¢l recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, don Rufino  Jartinez
Cabrera, quien postula por si mismo, v de otra, como deman-
dedea, la Adminijstracién Publica, representada y defendida por
el Abogado del Estado, contra rescluciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 31 de julio de 1979 y 28 de noviembre
de 1980, se ha dictado sentencia con fecha 14 de marzo de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, aceptando el allanamiento de la Administra-
cién, estimamos el recurso contencioso administrati o interpues-
to por don Rufino Martinez Cabrera contra las resoluciones
de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar de 31 de julio de 1978 y 26 de noviembre de 1080, las
que anulamos en cuanto fijan el haber de retiro del -ecurrente
en cuantia inferior al 80 por 1 ® del regulador. debiendo reali-
zarlo en ese porcentaje, y manteniendo los demds pronuncia-
mienios de las resoluciones impugnadas. Sin imposicién de cos-
tas.

As{ por esta nuestra sentencia. delini..vamente juzgando, lo
pronunciamos, mancamos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en le Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos ahos.

Madrid, 21 de mayo de 1984.—P D., e!
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

Director general de

ORDEN 111/60994/1984, de 2! de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 15 de marzo
de 1984, en el recursn contencioso-administrativo in-
terpuesto por don Ricardo Cuartero Garcia.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, enire partes, de una, como demandante, don Ricardo

por la’

Cuartero (Garcia; quien postula por si mismo, y de otra, como
demandauw, la Administracién Publica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, conira la resolucién del Ministe-
rio de Defensa de 20 de septiembre de 1281, se he dictado sen-
tencia con fecha 15 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administrati-
vo interpuesto por don Ricardo Cuartero Garcia, contra resolu-
ciones del Ministerio de Defensa de 29 de septiembre de 1981.
dictadas en el expediente administrativo a que se refieren estas
actuaciones, resolucién que declaramos conforme a derzcho, y
no hacemos expresa imposicién de costas.

Asf ror esta nuestra sentencia, testi nonio de la cual sera
remitido para su ejecucién, junto con =l expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Lev
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere .l articulo 3.° de la Orden del Ministerio d.. Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. L.

Dios guarde a V. E. mucho- aios.

Madrid, 21 de mayo de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmeo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire.

ORDEN 111/00995/1984, de 2! de mayo, por la nue
se dispone el cumplimiento de la sentencia d¢ 1
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de marzo
de 1964 en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por dciia Maria Luisa Gil Gémez.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Naplonal, entre partes, de una, como demandante, dofta Maria
Luisa’ Gil Gémez, quien postula por sf misme, v de otra, como
demandada, la Administracin Publica representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio
de Defenca de 9 de diciembre de 1821, s2 ha dictadc sentencia
con fecha 23 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue: ’

«Fallamos: Desestimamos el recursc contsncioso-administra-
tivo interpuesto por dofia Maria Luisa Gil G6mez contra resolu-
ciones del Ministerio de Défensa de 9 de diciembre de 1981, dic-
tadas en el expediente administrativo a que se refieren estas
actuaciones, resolucién que declaramos conforme a derecho, y
no hacemos expresa imposicién de costas.

As{ por esta nuestra seutencia. testimonio e la cual sera
remitido para su ejecuci6n, junto con el expediente, a la ofi-
cina de origen, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere ¢l articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia..

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V E. muchos afios.

Madrid, 21 de mayo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pai‘arés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefc de! Estado Mayor del Ejér-
cito.

ORDEN 111/000896/1984, de 21 de mayo., por la que
se dispone el cumplimiento de lo sentencia de I..
Audiencia Nacional, dictada eon fecha 5 de abril
de 1984. en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Miguel Casad Vidal.
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Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Adiencia Na-
cional, en re partes, de una, como demandante, don Miguel
Casait Vidal, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracidn Publica, representa.~a y defendida
por el Abogado del Estado, contra resolucién del Ministerio de
Defensa de 18 de agosto de 1981, se ha citado sentencia con
fecha 5 de dbril de 1984, cuva parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Declaramos 1 o haher lugar a las causas de inad-
misibilidad planteadas por el Abogadc de. kstado y desestima-
mos el recurso contencioso-adminisirativo interpuesto por don
Miguel Casan Vidal, en su propic nombre y derecho, contra
resoluciéon del Ministerio de Defensa de 18 1e agosto de 1084,
dicteda en el expediente administrativo a que se refieren estas
actuacic s, resolucién que declaramos conforme a derscho, y no
hacemos expresa imposicion de costzs.
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Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
reiitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la ofi-
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de: diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Order del Ministerio ds ‘Defensa nu-
mero 5471982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 21 de mayo de 1984.—P. D., el Director general de
Persunal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito. ’

ORDEN 111/00997/1984, de 21 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de marzo
de 1984, en el recurso contencioso-admiristrativo in-
terpuesto por aow Valentin Pérez Arostegui.

19088

_ Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera dc la Audiencie
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Valentin
Pérez Arostegui, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, .a Administracion Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estudo. contra resoluciéon del Ministerio
de Defensa d» 14 de diciembre de 1981, se ha dictado sentencia
cen fecha 23 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de inad-
misibinndad planteadas por el Abogado del Estadc y desestima-
moes el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Valentin Pérez Arostegui, en su propio nombre y derecho, contra
resolucion del Ministerio de Defensa de 14 de diciembre de 1981,
dictada en el expediente adn.inistrativo a que se refiere estas
actuaciones, resolucién que declaramos conforme a derecho, y
no hacerios expresa imposicién de. costas. -

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucion, juntoc con el expediente, a la ofi-
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 541982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 21 de mayo de 1984.—P.D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente Genera' Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito.

OHKDEN -111/00998/1984, de 21 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de lu
Audiencia Nacional, dictada con fecha 7 de marzo
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por doria Joaquina Floris Call, viuda de
don Antonio Escolcna Bardaji.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unice instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia Na-
cional, entre partes, de una, como demandante, dofia Joaquina
Floris Call, viuda de don Antonio Escolana Bardaji, quien pos-
tula por si misma, y de otra, como demandada, la Administra-
cién Puablica, representada y defendida por 1 Abogado del Es-
tado, contra resoluciones del Ministerio de Dcfensa de 7 de julio
de 1980 y 21 de enero de 1931, se ha dictado sentencia con fecha
7 de marzo de 1984, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamaos: Que, rechazando las causas de inadmisibilidad
alegadas por el sefior Abogaudo del Estado, dchemos desestimar
y desestimamos el presente recursc contenc;osv-administrativo
interpuesto por dofia Joaquina Floris Call, viuda de don Antonio
Escolana Bardaji contra resoluciones del Ministerio de Defensa
de 7 de julio de 1980 y 21 Je enero de 1981, lns que declaramos
ser las mismas ajustadas & derecho, y no hacemos expresa
imposicion de coslas. .

Asi por esta nuestra senlencia, testimcnrio de la cual sera
remitido en su mormento, a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conlormidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 27
de diciem“re de 1956, y en uso de las facultades que me con-

fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nua-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 21 de mayo de 1984.—P. D., el Diractor general de
personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito.

ORDEN 111/01009/1984, de 24 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 31 de enero
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dor José Martin Garcia, Sargento
de Infanteria. y Caballero Mutilado Permanente.
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- Excmos. Sres.: En ‘el recurso contencicso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, coino demandante, don Jos3
Martin Garcia, quien postula por si in‘smo, y de otra, como
demandada, la Administracion Putlica, represeniada y defen-
dida por ¢l Abogado del Estado, contra resolucicnes del Ministe-
rio de Defensa de 24 de agosto de 1978 y 31 de diciembre de
1981, se ~a dictadc sentencia con fecha 31 de energ de 1v84,
cuya parte dispositiva €s como sigue:

«Fallamos: Declaramces no hater lugar a la causa de inadmi-
sibilidad planteada por el sefior Ahogado del Estado y desesti-
mamos el recurso contencioso-admiinistzativo promovido por don
José Martin Garcia, en su oropic nombre y derecho, contra reso-
luciones del Ministerio de Defensa de 24 de agosto de 1978 y
31 de diciembre de 1881, dictzdas por el expediente adminislra-
tivo a que se reficren estas actuaciones, resoluciones que cecla-
ramos conformes a derecho, y no hacelios expresa imposicién
de costas.

Asi rr esta nuestra seantencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejecucion, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de cenformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contenciose-Administrativa de 27

" de diciembre de 1956, y en uso de las facuilades que me con-

fiere el articulo 3.° de la Orden del! Ministerio d. Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la cxpresada sentencia.

Los gue comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afnos.

Madrid, 24 de mayo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Subsecretario y Director general de Mutilados

Excmos. Sres.
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01045/1984, de 28 d2 mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
we la Audiencia Nacional dictada con fecha 5 de
diciembre de 1983, en el .ecurso conitencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don Rafael Claver Palo-
mar, Cabo de Infanteria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en gnica instancia ante la Seccidon Quinta de ia Audiencia Na-
clonal, entre -partes, de una como demandante, don Rafael
Claver Palomar, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen—
dida por el Abogado del Estado, contra la Resolucién del Minis-
terio de Defensa de 9 de agosto de 1982, sc ha dictade sentencia
con fecha 5 de diciembre de 1983, cuva parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-admiuis-
trativo interpuesto por don Rafael Claver Paiomar, en su propio
nombre y derecho, contra la resolucién del Ministerio de De-
fensa de ¢ de agosto de 1982, desestimatoria del recurso de
reposic.6én promovida frente a la de 25 de mayo de 1981, en
cuanto por ella, en aplicacién a. recurrente de los beneficios
del Real Decreto-ley 6/1978, se determino cue, de haber conti-
nuado en activo, habria alcanzado por antigiiedad el empleco de
Cabo primero, debemos anuiar y anuiamos las expresadas reso-
luciones impugnadas, por su disconformidad a derecho, en cuan-
to a lg referida determinacién y sus consecuencias; fijando
como tal el empleo de Capitan, con las consecuencias legales
inherentes a esta nueva determinacion; sin imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su mcmento a la oficina de origen, a los efectos
legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
manda.mos y firmamos,

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regu.adora de la Jurisdiccion Co tencioso-Administra.iva de 27
de diciembre de ‘1356, y en uso de las facultades que me



