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ORDEN 111/01628/1884, de 24 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha
28 de abril de 1984, en el recurso contencioso-ad-
ministrative interpuesto por don Gil Bernardino
Garcia Manana, Minero.

18807

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante la Audiencia Territorial de Ovie-
do, entre partes, de una, como demendante, don Gil Bernardi-
no Garcia Manana, Minero, quien postula por si mismo, y de
otra, como demandada, la Administracién Publica, representa-
da y defendida por el Abogado del Estado, conira la resolucién
del Ministerio de Defensa de fecha 7 de septiembre de 1982, se
ha dictado sentencia con fecha 28 de abri]l de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue.

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don Gil Bernardino Garcie Mafiana con-
tra la resolucién de fecha 7 de septiembre de 1982 del Ministerio
de Defensa por ser Ja misma cofforme a Derecho; sin hacer ex-
presa imposicién de costas

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifi-
cacion a los autos de que dimana lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defvrsa nd
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpis €o sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico & VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Medrid, 24 de mayo de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01029/1984, de 24 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha
28 de abril de 1884, en el recurso -contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Manuel Garcla
Garcia, Minero.

18808

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Audiencia Territorial de Ovie-
do, entre partes, de una como demandante, don Manuel Garcia
Gercia, Minero, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogeado del Estado, contra la resolucién del Minis-
terio de Defensa de fecha 10 de septiembre de 1082, se ha dic-
tado sentencia con fecha 28 de abril de 1984, cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

«Fa'lamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur-
so interpuesto por don Manuel Garcia Garciae contra la resolu-
cién de fecha 10 de septiembre de 1982 del Ministerio de Defensa
por ser la misma conforme a DerecCho; sin hacer expresa impo-
sicién de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, de la que se unird certifi-
cacién a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades qu- ine con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defense na-
mero 5471082, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla €n sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo gue comunico » VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madrid, 24 de mayo de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01030/1984, de 24 de mayo, por la que
.se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha
28 de abril de 1084, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Primitivo Oscar
Argilielles Ferndndez, Minero.

18809

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Gnica instancia ante la Audiencia Territorial de Ovie-
do, entre partes, de una, como demandante, don Primitivo Oscar
Argielles Fernadndez, Minero, quien postula por sf mismo, y de
otra, como demandada, la Administracién Publice, representa-
da y defendida por el Abogado del Estado, contra la resolucién

del Ministerio de Defensa de fecha 30 de agosto de 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 28 de abril de 1984. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don Primitivo Oscar Argielles Fernandez
contra la resolucion de fecha 30 de agosto de 1882 del Ministerio
de Defensa por ser la misma conforme a derecho; sin hacer
expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifi-
cacion e los autos de que dimena, lo pronullciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencieso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facuitad—s que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defersa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla Sn sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV EE.

Dios guarde a VV, EE. muchos afios. .

Madrid, 24 de mayo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01031/1984, de 24 de mayo por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha
28 de abril de 1984, en el recurso conténcioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Alfredo Alvarez
Zapico, Minero.

18810

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso administralivo se-
guido en unica instancia ante la Audiencia Territorial de Ovie-
do, entre partes, de una, como demandante, don Alfredo Alva-
rez Zapico, Minero, quien postula por s{f mismo, y de otra como
demandada, la Administracién Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra la resolucién del Minis-
terio de Defensa de fecha 31 de agosto de 1982, se ha dictado
sentencia con fecha 28 de abril de 1884, cuya parte dispositive
€s como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don Alfredo Alvarez Zapico contra la
resolucién de fecha 31 de agosto de 1882 del Ministerio de
Defensa por ser la misma conforme a Derecho; sin hecer ex-
presa imposiciéon de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifi-
oacién a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos
y firmemos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jur:sdiccibn Contencioso-Administraiiva de 27
de diciembre de 1956, y en usc de las facultad-s que ne con-
flere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de De¢fensa na-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo gue se cumo a N Sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico VV. ''E.

Dios guarde a VV. EE. muchos afos.

Madrid, 24 de mayo de 1984 —P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mulilados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/01032/1984, de 24 de mayo, por la que
se dispcne el cumplimiento de la sentcncia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha
28 de abril de 1984, en el recurso contencioso-ad-
ministrativo interpuesto por don Guillermo Valles
Iglesias, Minero.

18811

.Excmos. Sres.: En el recurso contenciose-administralivo se-
guido en tnica instancia ante la Audiencia Territorial de Ovie-
do, entre partes, de una, como demandante, don Guillermo Va-
lles Iglesias, Minero, quien postula por s{ mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Piblica, representada y
defendider por el Abogado del Estado, contra la rescolucion del
Ministerio de Defensa de fecha 28 de agosto de 1882, se ha dic-
tado sentencia con fecha 28 de abril de 1084, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don Guillermo Valles Iglesias contra la
resolucién de feche 26 de agosto de 1882 del Ministerio de
Defensa por ser la misma cohforme a Derecho; sin hacer expre-
sa imposicion de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, de la que se unird certifi-
cacién e los autos de que dimane, lo pronunciamos, mendamos
vy firmamos.»



