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la Comunidad competencia alguna sobre concursos u oposicio-
nes, fases a las que se refiere precisamente la frase «de acuerdo
con las Leyes del Estados. El articulo 22 del Reglamento No-
tarial, tanto en su.anterior redaccién como en la vigente, di-
ferencia perfectamente el acto de nombramiento del resto del
procedimiento de provisién de Notarias vacantes. A eso se con-
trae la compstencia del 10.22 EAPV, que asi entendida no re-
sulta en absoluto esvaciada», como también se dijo ya en el
FJ 3 de la STC 67/83 tantas veces citada. En consecuencia, el
representante del Gobierno de la Nacién pide que declaremos
la titularidad estatal de la competencia controvertida.

Cuarto.—Por providencia del Pleno de 17 de julio del co-
rriente se sefiald el 18 del mismo mes de julio para la delibe-
racién y votaciéon de esta sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—El presente conflicto es el ultimo a resolver —al
menos por ahora— de una serie constituida por el 311/1083 y
el 584/1983, que dieron lugar a la STC 56/1984, el 171/1983, re-
suelto por sentencia 110/83, el 370/82, resuelto por sentencia
67/1083, y, finalmente, el 551 y el 552 de 1983, interpuestos casi
a la vez que éste y reclentemente resueltos por sentencias de
20 de julio de 1984, ambos conflictos. Dada la semejanza del
objeto de todos aquellos conflictos con el de éste, y dada la
interpretacién univoca que ha mantenido este T,ribunal en re-
lacién con los titulos competenciales debatidos én aquellos ca-
80s, que son muy semejantes o incluso exactamente iguales al
que haya que interpretar en este conflicto, es claro que poco
o nada nuevo deba decirse en la presente sentencia.

En ella, en efecto, hay que poner una vez més en relaciéon
el articulo 149.1.8 CE, el 1403 CE y el 10.22 EAPV, pero a su
vez todo el problema girard4 en 1ultimo término en torno al
contenido que se reconozca a la expresién <nomhbramientos con
la que se acota la competencia asumida por la Comunidad, bien
entendido que las restantes concernientes a la materia y que
se consideren no incluidas en esa expresion pertenecen al Es-
tado en virtud del juego de los preceptos constitucionales antes
citados.

Segundo.—En el FJ 3.° de la STC 67/83 ya se dijo que entre
los tres posibles significados del término «nombramientos, alli
referido al articulo 24.1 del EAC, pero trasladables al 10.22 del
EAPV, hay que entender que mombramiento significa designa-
ciébn concreta y, como se repite en la sentencia del conflic-
to 552/83, referido al articulo 10.22 del EAPV, podemos de nuevo
decir que <nombramientos equivale a acto de designacién para
la ocupacién y desempefio de una plaza concreta de Notario.
Este es el significado del término tanto en la redaccién del
articulo 22 del Reglamento del Notariado de 2 de junio de 1944
(redaccion vigente cuando se promulga el Estatuto Vasco), co-

18773 Pleno. Recurso de inconstitucionalidad numero 191/
1982,—Sentencia nuimero 85/1984, de 26 de julio.
El Pleno del Tribuna] Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria Be-
gué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Toméas y Va-
liente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad numero 191/1982, plan-
teado por el Abogado del Estado, en representacién del Presiden-
te del Gobierno, contra la Ley del Parlamento Vasco 2/1982, de
11 de febrero, autorizando al Gobierno Vasco a enajenar el
Colegio Menor <Pascual de Andagoya~-. Han sido parte el Par-
lamento Vasco, representado por el Abogado don Aiberto Figue-
roa Laraudogoitia, y el Gobierno Vasco, representado por la
Abogada dona Margarita Urfa Echevarria, y Ponente el Magis-
trado don Antonio Truyol Serra, quien expresa ¢l parecer del

Tribunal.
I. ANTECEDENTES

1 .Por escrito presentado el dia 2 de junio de 1982, el Abo-
_gado del Estado, en representacién del Gobierno de la Nacién,
interpuso recurso de inconstitucionalidad contra la totalidad de
la Ley del Parlamento Vasco 2/1982, de }1 de febrero, autori-
zando al Gobierno Vasco a enajenar el Colegio Menor «Pascual
de Andagoya~», publicada en el «Boletin Oficial del Pais Vasco»
numero 35 de 13 de marzo de 1982,

En dicha demanda se solicitaba que se dictase sentencia por
la que se daclare inconstitucional y nula dicha Ley en su inte-
gridad. Igualmente se solicitaba por medio de otrosi, en virtud
de la invocacién expresa del articulo 181.2 de la Constitucién,
la suspension de la vigencia y aplicacién de la Ley impugnada.

2. La Seccién Tercera del Pleno de este Tribunal, por pro-
videncia de 9 de junio de 1982, acordé admitir a tramite el re-

mo en la posterior del Real Decreto 1126/1982. Si éste es el
sentido del término en el ordenamiento espafiol cuando se re-
dacta y promulga el EAPV, éste es el contenido competencial
asumido por la Comunidad vasca en el articulo 10.22 de su
Estatuto. Por lo demas, y también esta interpretacién sistema-
tica interna al Estatuto vasco corresponde a la realizada en
la STC 87/83 respecto al catalan en orden &l mismo problema,
si comparamos el 10.22 EAPV con el 35.1 y el 35.2 del mismo
Estatuto comprobamos que en relacién con los Magistrados,
Jueces y Secretarios, el Estatuto vasco distingue entre el nom-
bramiento (articulo 35.1 EAPV) y la convocatoria de concursos
y oposicioneg (articulo 35.2 EAPV), lo que pone de manifiesto
que si en este supuesto el legislador ha diferenciado una y otra
fases, también hubiera podido hacerlo, pero- no lo ha hecho,
en relaciéon con los Notarios, respecto a los cuales la Comuni-
dad sélo ha asumido el nombramiento, no como proceso de
seleccion entendido «in totoe, sino como acto de un poder
publico, en este caso de la Comunidad vasca, por el cual se
designa a una persona para la ocupacién de un cargo publico,
como funcionario, habilitandclo para ello de una manera es-
ecial.

P Tercero.—Sin reiterar mas de lo indispensable lo expuesto
en las sentencias citadas y a las que ésta se remite genérica-
mente, conviene indicar que.la competencia del 10.22 EAPV,
asi entendida, en modo alguno carece de sentido o de conte-
nido, pues, como dijimos en el F 3.2 de la STC 67/83, supone
la especifica habilitacion para el ejercicio de la funcién en la
plaza y cargo y significa la posibilidad de contrastar el cum-
plimiento de la legalidad en la propuesta que los Tribunales
calificadores o, en su caso, la Direccion General realicen en los
términos y con el alcance previsto por el legislador.

FALLO

En atenciéon a todo lo exi:)uesto, el Tribunal Constitucioral,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

He decidido:

Declarar que la titularidad de la competencia controvertida
en el presente conflicto corresponde al Estado.

Publiquesé en el «Boletin Oficial del Estadoe.

Dade en Madrid a 24 de julio de 1984.—Firmado: Manuel Gar-
cia-Pelayo y Alonso.—Jeronimo Arozamena Sierra.—Angel! La-
torre Segura.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Fran-
cisco Tomas y Valiente.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel
Escudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco Fera
Verdaguer.—Rubricados.

curso, dar traslado de la demanda al Congreso de los Diputados
y al Senado, asi como al Parlamento y al Gobierno del Pais
Vasco, por conducto de sus respectivos Presidentes, a fin de
que en el plazo de quince dias pudieran personarse en el pro-
cedimiento y formular las alegaciones que estimaran oportu-
nas. Igualmente se dispuso la suspensiéon de la vigencia y apli-
cacién de los preceptos impugnados en la referida Ley 2/1982,
desde la formalizacién del recurso, y la publicacién en el «Bo-
letin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial del Pais Vasco»
de la formalizacion de los recursos y la suspension indicada.

3. Acusaron recibo el Congreso y el Senado, los Letrados
don Alberto Figueroa Laraudogoitia y dofa argarita Uria
Echevarria, en representacion, respectivamente, del Parlameanto
y del Gobierno del Pais Vasco, presentaron, con fecha de 1 y 2
de julio de 1982, sendos escritos de alegaciones, en los que se
solicitaba se les tuviera por comparecidos y partes y se intere-
saba la desestimacion del recurso y la declaracion de que la
Ley impugnada es plenamente constitucional y conforme a la
Constitucion.

4. El Abogado del Estado fundamenta su recurso en los si-
guientes preceptos constitucionales o dictados dentro del marco
constitucional, que considera infringidos por la Ley impugnada:
articulo 17, ), de la Ley Organica 8/1980, de Financiacién de las
Comunidades Auténomas (en adelante, LOFCA), en relacién con
los articulos 157.3, 132.3 y 149.1, apartados 14 y 18, de la Cons-
titucién, asi como el articulo 132.3 de la Constitucién, por viola-
cién directa; articulos 2.°, 138 y 158 de la Constitucién y 2.°, a)
y c); 5.°, punto 1, y disposicién transitoria primera de la LOFCA;

"todos los preceptos citados en relacion con el articulo 43 del

Estatuto de Autonomia del Pais Vasco.
Los argumentos en los que fundamenta su preténsién el
Abogado del Estado podrian sintetizarse asi:

A) Del articulo 17, e), de la LOFCA resulta que el Estado
dispone de una competencia de establecimiento de <bases» en
la materia del régimen juridico del patrimonio de las Comu-
nidades Auténomas, bases que, segin la doctrina de este Tri-
bunal establecida en las sentencias de 28 de enero de 1982
(asuntos 83 y 191/1981, acumulados) y 28 de julio de 1981 (asun-
to 40/1981) y especialmente en la segunda, habran de inducirse
de la vigente legislaciéon —preconstitucional— del patrimonio

del Estado, .

El citado articulo 17, e), de la LOFCA —Ley de aplicaciéon «a
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todas las Comunidades Autéonomas», como reza su disposirién
final— puede y debe ser utilizado en el «bloque de constitucio-
nalidad» del presente proceso de acuerdo con el articulo 28.1
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), pues
la LOFCA en general y su articulo 17, e), en particular reunen
todos los caracteres que el articulo 28.1 de la LOTC exige para
su adopcién como elementos de complementaciéon del parame-
tro constitucional. En efecto, segtiin el articulo 157.3 de 'a Cons-

titucién, la funcién mas importante de la LOFCA consiste en

que en ella «podra regularse el ejercicio de las competencias
financieras» —entre las cuales estan las reldtivas a los rendi-
mientos patrimoniales (numero 1.d del mismo precepto)—, ex-
presién ésta casi idénticea a la del citado articulo 28:1 -de
la LOTC. : .

El Abogado del Estado seilala a continuacién que el régimen
juridico del patrimonio de la Comunidad Auténoma queda abso-
Iutamente fuera del ssistema fiscal tradicional de concierto eco-
némico» a que se refiere la disposiciéon adicional primera de la
LOFCA y trata de demostrar que el articulo 17, e), de la LOFCA
se ha dictado «dentro del marco constitucional». A tal respecto
se apoya en lo establecido en los articulos 157.3, 1322 y 149.1.6.%,
8. 14.2 y 18> de la Constitucién en la medida en que, en su
opinién: a) La mocncién de los rendimiengos patrimoniales, en
el articulo 157.1 de la Carta fundamental, incluye dentro del
ambito material de la LOFCA la regulacién del ejercicio de las
competencias palrimoniales, en tanto que subespecie de las
finpncieras; b) el patrimonio del Estado, cuya administracién,
defensa y conservacién debe regularse por Ley, y el de las Co-
munidades Auténomas, no son dos esferas estancas, sino pro-
fundamente enlazadas, ya que un componente esencial del pa-
trimonio de_ las ultimas deriva de las «transferencias» de medios
materiales afectos & servicios «traspasados» a las mismas, rela-
cidn entre ambas esferas patrimoniales que estd reconocida rn
los Estatutos de Autonomia y. en concreto, en el articulo 43.1
del Pais Vasco, y ¢} el contenido complejo de la Ley del
Patrimonio del Estado permite asentar la competencia estatal
del articulo 17, e), de la LOFCA en diversos apartados del ar-
ticulo 149.1 de la Constitucién, como los ¢ y 8 (dado el inequi-
voco caracter civil o procesal de preceptos como los articu-
los 21 y 22 de la Ley del Patrimonio del Estado, que no pueden
incluirse en la conservacion, modificacién y desarrollo de los
derechos civiles, forales y especiales), 14 (dada la tradicional
inclusién del «patrimonio» en la «Hacienda» en nuesira Patria,
no cabe discutir que la articulacién de enlace entre patrimonio
del Estado v de las Comunidades Auténomas podria ser efec-
tuade por el Estado sobre el mero fundamento de su compe-
tencia sobre «Hacienda general») y 18 (en cuanto en la Ley del
Patrimonio de} Estado se alojan normas bésicas del régimen
juridico de las Administraciones Publicas y sobre concesiones
administrativas).

B) a) Entrando ya en el examen de la Ley recurrida y en
la justificaciéon de su inconstitucionalidad, el Abogado del Es-
tado destaca que en el anexo relativo a los bienes traspasados
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco por Real Decreto 3089/
1980, sobre traspaso de determinados servicios estatales en ma-
teria de cultura, figura el Colegio Menor «Pascual de Anda-
goya» con la observacidon: «desafectado Ministerio de Cultura
el dia 19 de julio de 1980», fecha luego corregida al 29 de julio
en el «Boletin Oficial del Estado» de 29 de septiembre de 1981,
con lo que dicho Colegio Menor es, juridicamente, un bien pa-
trimonial «stricto sensu» del Estado desde el 28 de julio de 1980,
si bien al transferirse a la Comunidad Auténoma quedé afec-
tado de nuevo —«reafectado»— de forma automatica, «ope iuris»,
a los servicios culturales por los que fue transferido a la Comu-
nidad Auténoma, lo.cual resultd del propio preambulo de la
Ley recurrida («transferido en su dfa a esta’ Comunidad e inte-
grado actualmente en su patrimonio, previa desafectacion del
servicio pablico»). - :

Aunque la Ley no es ‘expresiva, parece que la previa des-
afectacion y la enajenacién directa deben haberse llevado a
cabo 'aplicando normas de la legislacién patrimonial del Es-
tado, si bien en virtud del caracter supletorio general del Dere-
cho estatal (articulo 149.3 de la Constitucién y articulo 21 del
Estatuto Vasco). Sucede, sin embargo, que con el Colegio Me-
nor los 6rganos de la Comunidad Auténoma han actuado como
si dicho Colegio les perteneciera en absoluta, incondicionada,
total, irrevocable y plena propiedad, actuando unilateral y
libremente y sin contar lo méas minimo con los 6rganos esta-
tales competentes en la materia.

b) Examinando de cerca el régimen de los bienes «transfe-
ridos» por el Estado a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
es de citar como antecedente digno de estudio el articulo 12.3
del Estatuto del Pafs Vasco de 1838, que pese a sus deficiencias
técnicas era expresivo de que el Estado no perdia de modo
absoluto toda facultad respecto al destino de los bienes «trans-
feridos» y, sobre todo, dejaba clara la inescindible conexién
entre «transferencia» y afectacién al fin por el que habian sido
transferidos.

En la ordenacién actualmente vigente persiste el mismo prin-
cipio de «conexién entre transferencia y afectacién. que. se de-
ducia del Estatuto de 1038, con una diferencia solamente res-
pecto a la época de la Segunda Repiiblica: que las «transferen-
class de bienes actuales se producen en un marco —la Ley del
Patrimonio del Estado— que carecia entonces de parangén.

Existe unae institucién de la Ley del Patrimonio del Estado,
las cesiones gratuitas de bienes, que parecia en principio adap-

tarse perfectamente a las «transferencias- de bienes. ya que
tal instituto permite conciliar y resolver casi todas las dificul-
tades que tales transferencias podrian plantear, .

Dado que el elemento esencial de la transferencia era la
conexioén de un bien con un servicio a que estaba afecto y que
la cesi6n, institucionalmente, permitia que tal conexién jugara
en primer plano, no puéde extrahar que se haya recurrido a
ella, de forma expresa, como institucién a través de la cual se
han encauzado las transferencias de bienes a Entes preautond-
micos, incluide el Consejo General Vasco.

Constituida la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, la uni-
ca indicacién precisa sobre el régimen juridico de los bienes
transferidos que se deduce del Estatuto es la de <conexién en-
tre transferencia y afectacién del biens: los. bienes que repre-
sentan medios materiales de servicio traspasados a la Comuni-
dad Auténome se incluyen en el patrimonio «lato sensus de
dicha Comunidad Auténoma por estar afectagos a esos servi-
cios (articulo 43.1 del Estatuto). Asimismo y por lo que respecta
a la disposicién transitoria segunda, pé,rraga segundo, del Esta-
tuto, nada hay en su tenor que permita inferir que la entrada
en vigor de éste ha supuesto una novacién del tftulo por el
qléle fueron transferidos los bienes al Consejo General preauto-
némico.

Conclusién de todo ello es que el Estatuto de Autonomia
Vasco no proporciona la mas minima cobertura a lo que pres-
cribe la Ley recurrida, puesto que ni en la transitoria segunda,
parrafo segundo, del Estatuto hay base suficiente para impedir
una novacién del titulo por el que los bienes fueron «transfe-
ridos», ni el articulo 43.1 del mismo hace otra cosa que poner
de manifiesto la conexién entre transferencia del bien y afec-
tacién del servicio traspasado.

Tampoco se extrae una indicacién precisa del articulo 5.1 del
Real Decreto 2339/1980, de 26 de septiembre, por el que se aprue-
ban las normas de traspaso de servicios del Estado al Pais
Vasco, ni de ninguno de los abundantes Reales Decretos de
transferencia posestatutarios, fuera de la ya repetida idea de
la conexién entre transferencia del bien y «adscripciéns o afec-
tacién al gervicio. Ello es del todo congruente con e] articu-
lo 43.1 y disposicién transitoria segunda del Estatuto.

¢) La solucién definitiva de tales problemas sé6lo puede pro-
venir de una consideracién «sx complexus, abordando el asunto
desde la amplia perspectiva de las bases del régimen juridico
del patrimonio que corresponde establecer al Estado y que ac-
tualmente hay que inducir de la vigente legislacién patrimonial
del Estado, una vez demostrado que la Ley recurride carece de
toda cobertura precisa en e] Estatuto de Autonomia y en las
ngrmas sobre transferencias del Estado a la Comunidad Au-
ténoma. :

C) Pare la Abogacia del Estado, la fustificacién de la in-
constitucionalidad de la Ley impugnada estriba en los siguientes
razonamientos:

a) La regulacién de la articulacién entre el patrimonio del
Estado y el de la Comunidad Auténoma esté incluida dentro
de las <bases» gobre régimen juridico patrimonial del articu-
lo 17, e), de la LOFCA. Esto significa que la Comunidad Aut6-
noma debe mantener la afectacién del bien transferido, sin que
pueda unilateralmente variarla ni suprimirla, pues tales actos
tienen carécter dispositivo o de «riguroso dominios,

Es el Estado, por tratarse de aspectos «bésicos», el que dehe
decidir c6mo y quién ha de realizar la mutacién o desafectaciéon
de bienes transferidos» y cual .es el destino definitivo de tales
bienes tras su desafectacién (reincorporacién al patrimonio del
Estado y/o incorporacién al de la Comunidad Auténoma).

b) <A fortiori», si el legislador autonémico es radicalmente
incompetente para dictar las normas que regulen la mutacién,
desafectacién y enajenacién de los bilenes del Estado transferi-
dos a la Comunidad Auténoma, mucho més evidente es su
absoluta incompetencia para proceder, mediante una Ley o
acto con fuerza de Ley, a acordar 1a enajenacién directa de su
inmueble transferido por el Estado afecto a servicios cultura-
les traspasados, El invocar a este efecto el articulo 62 de la
Ley del Patrimonio del Estado —peTo sustituyendo a las Cortes
Generales por el Parlamento Vasco— carece del més minimo
fundamento o cobertura en el Estatuto de Autonomia. .

La doctrina de este Tribunal de la no necesaria prioridad
cronolégica de las bases estatales en una materia puede y debe
aplicarse cuando la legislaclén preconstitucional permite infe-
rir o enuclear esas «bases» en una materia, pero no cuando,
por ser la materia absolutamente novedosa, tal inferencia no
es posible; en este caso la fljacién de las bases estatales debe
ser prioritaria l6gica y cronolégicamente.

Las Comunidades Auténomas son, pues, incompetentes para
regular le mutacién, desafectacién y enajenacién de los bienes
transferidos por el Estado, regulacién que correspo_nde a éste
en virtud del artfculo 17, o), de la LOFCA, en relacién con los
articulos 157.3, 132.3 y 149.1.14.2 y 182 de la Constitucion.

¢) Aun partiendo a efectos dialécticos de la hipétesis de la
«inferibilidad> de la vigente legislacién patrimonial del Estado
de .<bases» que quepa aplicar al punto litigioso, cabp propug-
nar la existencia en el Derecho vigente de un principlo de
carécter basico, violado por la Ley recurrida, en cuya virtud
1a desaparicién o incluso la modificacién de la afectacién o fin
al que se vincula una transferencla, traspaso, cesién o adqui-
si6én de un bien a otro Ente distinto del originario titular trae
consigo la reintegracion del blen al conjunto patrimonial del
que originariamente sali6, sin que quepa reconocer al transmi-
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sario, cesionario o beneficiario competencia para proceder uni-
literalmente a modificaciones de destinacion del bien y mucho
menos pare enajenarlo.

Dicho principio basico resulta reconocido implicitamente y
es la justificacion institucional ultima de los siguientes regime-
nes y normas: 1) el régimen de las cesiones gratuitas de la
seccion 5.3, capitulo 1, titulo II, de la Ley del Patrimonio del
Estado; 2) el régimen de adscripcion de bienes a Organismos
auténomos (seccion 6.8, capitulo I, titulo II de dicha Ley y ar-
ticulo 10 de la Ley de Entidades Estatales Auténomas); 3) el
régimen de la incorporaciéon al Patrimonio del Estado de los
bienes propiedad de Organismos autéonomos y no necesarios para
ol cumplimiento de sug fines (articulo 84 de la Ley del Patrimo-
nio del Estado); 4) el régimen de transferencia de bienes a los
Entes preautondémicos, incluido el Consejo General Vasco.

d) El unico patrimonio (sensu stricto) con relevancia cons-
titucional es el del Estado; el de las Comunidades Auténomas
s6lo aparece indirectamente en el articulo 157, 1, d), de la Consti-
tucién. Y aunque quepa trasladar los principios materialeg indu-
cibles del articulo 132.3 a los Patrimonios de las Comunidades
Auténomas (como hace, con correccion absoluta, el articulo 43.3
del Estatuto Vasco), no por ello puede olvidarse esa cierte
preeminencia constitucional del Patrimonio del Estado.

De generalizarse la «solucién» que respecto a los bienes trans-
feridos adopta la Ley recurrida, el Patrimonio del Estado puede
virtualmente desaparecer o experimentar una dractica reduccién
en muy poco tiempo, lo que, obviamente, contradice los princi-
plos de <conservaciéns y «defensa» del mismo que dimanan de)
articulo 132.3 de la Constitucién. .

@) Por ultimo, la disposicién de un bien transferido en la
forma como lo ha hecho la Ley recurrida constituye una forma
de financiacién adicional de las Comunidades Auténomas a ox-
pensas del Estado no tipificada ni en la Constitucién ni en la
LOFCA, ni en los Estatutos y, ademas, de consecuencias total-
mente erraticas, desiguales y arbitrarias, ya que dependerian de
la politica de desafectacién y enajenaciones que se siguiera, en
cada Comunidad Auténoma, en relacién con el volumen de bie
nes transferidos, en forma que se lesionaria el principic de so
lidaridad, con que resultarian vulnerados los principios de los
articulos 2, 138 y 158 de la Carta fundamental, los articu-
los 2, 8) yc) y 5.1 de la LOFCA y la disposicién transitoria 2.* del
Estatuto Vasco (em relacién con la transitoria 1.2 de la LOFCA).

5. Frente a la tesis expuesta de la representacién del Ga-
bierno de la Nacién, la del Parlamento del Pais Vasco sostiens,
en sintesis, lo siguiente:

A) El articulo 17, ), de la LOFCA no puede ser aplicado en
relaciéon a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y ello por
las siguientes razones:

a) La Constitucién no establece en precepto alguno reserva
para dictar las bases del régimen juridico del Patrimonio de las
Comunidades Auténomas.

A pesar del esfuerzo que realiza el Abogado del Estado, re-
sulta imposible integrar en el articulo 157 de la Constitucién
cualquier referencia al régimen juridico del Patrimonio de las
Comunidades Auténomas por la sencilla razén de que una cosa
son los rendimientos del petrimonio y otra bien diferente el
régimen juridico de aquéllos.

En consecuencia, la falta de una referencia especifica en la
Constitucién a una reserva estatal para la fijacién de las bases
del régimen juridico del patrimonio de las munidades Auté-
nomas, hace plenamente constitucional que algunas de éstas
hayan asumido en sus respectivos Estatutos una competencia
plena para regular esta materia.

b) El Patrimonio del Estado y el Patrimonio de las Comu-
nidades Autdnomas son completaments independientes, en la
medida en que sus titulareg son personas juridicas distintas.
En concreto, la existencia de un patrimonio independiente, o
propio, del Pails Vasco se deduce del mismo articulo 43.1 del
Estatuto de Autonomia de dicha Comunidad. -

Resulta indudable que el Patrimonio de las Comunidades
Auténomas se nutre del Patrimonio del Estado, a través de las
transferencias, pero también resulta incontrovertible que esas
transferencias se producen por mandato constitucional y para
garantizar efectivamente el derecho a la autonomia (articulo 2
de la Constitucién), reforzado por el articulo 137 en lo que res-
pecto @ «la gestion de sus respectivos interesess,

c) El régimen juridico del Patrimonio de la Comunidad
euténoma del Pais Vasco es una competencia del Parlamento

asco.

Por muchos equilibriog literarios que puedan hacerse, del
articulo 43.3 del Estatuto del Pafs Vasco no puede desprenderse
que on este materia exista sujecién alguna a lag bases estata-
195, sino, precisamente, todo lo contrario, puesto que el men-
cionado Estatuto estd repleto de salvedades y de referencias a
las normas bésicas que corresponden al Estado, cuando la com-
petencia tiene esta caracteristica.

De aceptarse la interpretacién de que el articulo 17, e), de
la LOFCA es de aplicacién en el Pais Vasco, se estaria produ-
ciendo «de facto» una reforma del Estatuto por un cauce to-
talmente invalido, toda vez que indubitadamente restringe una
competencia recogida sin limitaciones en ol articulo 43.3 del Es-
tatuto del Pais Vasco. El Estatuto distingue perfectamente lo
que son rendimientos procedentes de su patrimonio (articu-
lo 42, d), de lo que es regulacién de la «administracién, defensa

y conservacion del patrimonio del Pais Vasco», y en este ultimo
caso sOlo el Parlamento Vasco mediante Ley tiene competencia
al efecto (articulo 43.3), de tal suertg que, de admitirse la
aplicacién del articulo 17, e}, de la LOFCA en Euskadi se estaria
produciendo una modificacién del Estatuto de dicha Comunidad
Autonoma.

Pero cabe una interpretacién que pone a salvo tal contra-
diccién: la que sq hace partiendo de la disposicion final de
la LOFCA. Son las normas de esta Ley las que deben interpre-
tarse armdénicamente con las normas contenidas en los Estatutos
y no al revés, ya que la interpretacién armoénica significa pura
y llanamente en este caso, que el articulo 17, e), de la LOFCA no
%}ene aplicacion posible en la Comunidad Auténome del Pais

asco. :

B) Frente a la tesis sostenida por el Abogado del Estado
de la -reafectacion» «ope iuris» del Colegio Menor y con base
on el Real Decreto 2338/1980 larticulos 3, ¢) y 5.11, Ley del Pa-
trimonio del Estado (articulos 113 y 118) y Estatuto de Autono-
mia 1cle,l Pais Vasco (disposicién transitoria segunda), es preciso
senalar:

a) La afectacion de los bienes integrantes del Patrimonio
de] Estado al uso general o a los servicios publicos compete al
Ministerio de Hacienda y tiene que hacerse por orden expresa,
con lo que no cabe hablar de «reafectacioness tacitas o enmarca-
das en un contexto diferente al previsto en la Ley del Patri-
monio del Estado.

b) La Comunidad Auténoma recibe los bienes transferidos
en las mismas condiciones juridicas en las que pertenecian an-
teriormente al Estado, con lo que paréce méas que presumible
deducir que si un determinado bien tiene el caracfer de «pa-
trimonial» para el Estado se transfiere a la Comunidad Auté-
noma en las mismas condiciones juridicas.

¢) No existe disposicién alguna que imposibilite la transfe-
rencia por parte del Estado a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco de bienes patrimoniales <stricto sensus», y si bien de
la literalidad del articulo 43.1 del Estatuto de dicha Comunidad
pudiera deducirse que el patrimonio de la misma esta integrado
por bienes del Estado afectos a servicios y competencias asu-
midas, lo cierto es que el precepto no implica, en modo alguno,
cios no puedan integrarse bienes del Estado no afectados a servi-
cios o competencias. Dado que la expresion «adscripciéon»— utili-
zada por el articulo 3, &), del Real Decreto 2339/1880— es mas
amplia que la de -afectacién=, es obvio que-determinados bienes
patrimoniales pueden hallarse «adscritos» a la prestacion de un
servicio sin perder aquella naturaleza.

d) Nada hay que impida pensar que la desafectacion glel
Colegio Menor tuviera como objetivo convertirlo en un bien
patrimonial «strito sensu», simplemente por no ser preciso al
uso general o a los servicios publicos g los que estuvo vincu-
lado y que en estas condiciones se transfiriese a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, como un medio material necesario
para el pleno ejercicio de las competencias reconocidas en su
Estatuto de Autonomia. . .

@) No puede deducirse de la referencia que en la exposicién
de motivos de la Ley impugnada se hace a la «previa desafec-
tacion del servicio publico» que la Comunidad Aut6noma reci-
biera el Colegio Menor afectado y luego lo desafectara, puesto
que igualmente cabria deducir que la desafectacién que se
cita es la que tiene fecha de 29 de julio de 1980.

C) En relacion con el precedente {el Estatuto del Pais
Vasco de 1038, es de notar que el argumeénto €n €l que se
apoya el Abogado del Estado se vuelve cabalmente en contra
de sus pretensiones, ya que si el precedente era claro y no ha
sido recogido en el vigente Estatuto de Autonomia, €s porque
las diferenciag en la regulacion del destino de los bienes trans-
feridos son patentes. )

D) No puede equipararse en absoluto el régimen de las
transferencias postestatutarias al de las cesiones gratuitas re-
gulado en la Ley del Patrimonio del Estado. Las transferencias
nada tienen que ver con la generosidad mayor o menor del
cedente, sino que son producto de un reparto del poder poli-
tico, de una nueva configuraciéon del Estado y, en consecuencia,
un régimen transitorio que consiste pura y simplemente en si-
tuar el nivel de medios humanos y materiales, centralizados an-
teriormente, al de las responsabilidades asumidas por las Co-
munidades Auténomas. También es evidénte que el régimen de
traspasos anterior a la aprobacion del Estatuto de Autonomia no
podia tener la misma base juridica, el mismo régimen que el
posterior, en cuanto que aquél se referia a una entidad carac-

.terizada por su provisionalidad y transitoriedad.

Aprobados log Estatutos de Autonomia, las competencias en
ellos reconocidas estan amparadas por la Constitucién, de tal
forma que la transferencia de los mediog personales y mate-
riales no es sino una consecuencia de las obligaciones asumidas
por las Comunidads Auténomas, debiendo el Estado efectuar los
traspasos no como un acto de liberalidad, sino como un deber
impuesto por la propia Constitucién y los Estatutos.

E) La Comunidad Auténoma del Pais Vasco es competente
para regular la mutacién, desafectaciéon y enejenaciéon de su
patrimonio.

De los articulos 10.7 y 43 y disposiciones transitorias se-
gunda y séptima del Estatuto del Pais Vasco, as{ como del
articulo 5.1 del Real Decreto 2339/1980 cabe inducir las siguien-
tes conclusiones:
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a) La Comunidad Auténoma del Pais Vasco recibe del Es-
tado a través de las transferencias los medios materialeg nece-
sarios para el pleno ejercicio de las competéncias asumidag que
le pertenecian en.las mismas condiciones juridicas en las que
pertenecian anteriormente al Estado. .

b) Estos bienes y derechos se integran en el patrimonio de
la Comunidad Autdonoma Vasca, la cual tiene competencia ex-
clusiva en Ja materia por ostentar su titularidad tanto de los
bienes de dominio pablico como de los patrimonidles en sentido
estricto. Mas atn el Parlamento Vasco resuelve sobre los érga-
nos de]. Pais Vasco a quienes se transferira la propiedad o uso
de dichos bienes y derechos.

c) De acuerdo con lo previsto en los articulos 10.7 y 43.3 del
Estatuto del Pais Vasco corresponde a esta Comunidad Auté-
noma, como compe€tencia exclusiva, el régimen juridico de su
patrimonio.

d) Si la Comunidad Auténoma del Pais Vasco no esta so-
metida a las bases estatales en la regulacion del régimen ju-
ridico de su Patrimonio y el Parlamento Vasco no ha legislado
sobre esta materia que es de su competencia, continua en vigor
la actual Ley del Estado que se refiere a dicha materia, es
decir, la Ley del Patrimonio del Estado, que es en definitiva a
la que deben ajustarse los o6rganos autonémicos en funcién de
la disposicidn transitoria séptima del Estatuto Vasco.

En este sentido, nada puede objetarse a la plena legalidad
de la enajenacion efectuada por el Parlamento Vasco, pues en
este caso se ha cumplido plenamente el requisito exigido por el
articulo 62 de la citada Ley del Patrimonio del Estado para
enajenar bienes valorados en mas de veinte millones de pesetas.

e) E] articulo 132.3 de la Constitucién se refiere a la <admi-
nistracién, defensa y conservacién del Patrimonio del Estado»,
por lo que no puede afectar a un patrimonio ajeno al suyo, al
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en este caso.

f) Frente a la argumentacion de que la competencia estatal
tendria su fundamento en una posible «prodigalidad» de algunas
o todas las Comunidades Auténomas. dispuestas a dilapidar

«su» patrimonio, debe sefialarse que la Comunidad Auténoma -

del Pais Vasco no ha visto_reducido su patrimonio en funcién
de la Ley impugnada, sino que lo ha enriquecido con la compra
de .otl)'as instalaciones (las de la Academia de la Policia Auté-
nomal.

g) Sobre la posible lesién del principio de solidaridad hay
que hacer notar que tal principio se veria vulnerado de acep-
tarse los criterios sostenidos por €l representante del Gobierno
de la Nacién, ya que una reversién al Estado del bien enajenado
supondria un enriquecimiento injusto para aquél y un ataque
a la solidaridad al privar a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco de un bien patrimonial destinado al cumplimiento de las
obligaciones asumidas, de tal forma que los mismos servicios
tendrian que prestarse con una disminucién en log medios que
en su dia se estimaron justos y equitativos.

6. Por ultimo, la representacién del Gobierno del Pais Vasco,
tras referirse brevemente a los antecedentes de hechos que
estan a la base de la Ley impugnada —concretamente, al acuer-
do del Gobierno del Pais Vasco con la Diputacién Foral de
Alava. en virtud del cual ésta cedia a aquélla el Centro de
Educacién Especial de Arkaute, a cambio del Colegio Menor
«l_i‘ascua[ de Andagoya» y una compensacién en metalico por la
d!f‘ere.nma de valoracién entre ambos inmuebles, destinandose
el primero a sede de la Academia de la Policia Auténoma—,
fundamenta su oposicién al recurso del modo siguiente:

A) Desde una perspecliva estrictamente constitucional, la
preeminencia del Estado es exclusivamente politica e institu-
cional, que no patrimonial, pues a su patrimonio no vincula la
Const;‘tucién ninguno de los atributos que hacen de &1 el centro
superior de imputacién de poder.

A este respecto, no puede o!vidarse que la <hacienda gene-
ral»> (articulo 149.1.14 de la Constitucién) es un concepto liga-
do al nueve sistema de distribuci¢én de poder en el que existen
unas necesidadeg «generales» o del Estado y comunes a todo el
territorio nacional, que habra de cubrir a través de una Hacien-
da también «<general» y unos presupuestos asimismo «generales»
en contraposicién a los Presupuestos de las Comunidades Aut6-
nomas y Entes locales que, con sus Haciendas, carecen del ca-
racter «general» predicable unicamente de la Hacienda y Pre-
supuestos del Estado.

De acuerdo con los articulos 10.7 y 43 de] Estatuto del Pais
Vasco ninguna limitacién existe en orden a la competencia ex-
clusiva del Parlamento Vasco para <regular» es decir, normar
en toda su extensién, el Patrimonio del Pais Vasco.

Una visién del probleme en el mas estricto respeto a los
postulados de la Constitucién lleva a la conviccién de que el
articulo 17, e), de la LOFCA, tratandose de la regulacion del Pa-
trimonio del Pafs Vasco, no puede servir de fundamento para
n juicio de constitucionalidad sobre dicha regulacién, pues
dicho precepto, interpretado de conformidad con la Carta fun-
damental, sélo puede mantenerse dentro de los limites constitu-
cionales si se entiende que sug previsiones no afectan a las com-
petencias exclusivas que, para regular su patrimcnto, tengan
conferidas por sus respectivos Estatutos aquellas Comunidades
Auténomas que hayan accedido a la -autonowmia por la via del
articulo 151.2 de la Constitucién con anterioridad a la promul-
gacién de la LOFCA.

B) Otra cosa podria ser si en la Constitucién o en el Es-
tatuto de Autonomfa o en las normas que regulan con caracter

general el proceso de transferencias se hubiera hecho, como
ocurri6 en los Estatutos republicanos del Pais Vasco y de Ca-
taluiia, alguna salvedad o restriccion.

El tenor literal del articulo 5.1 del Real Decreto 2339/1980
libera de cualguier comentario y explicita suficientemente el
alcance del articulo 43.1 del Estatuto del Pais Vasco, de modo
que la Comunidad Autonoma tiene las mismas facultades de

.disponer de los bienes transferidos que las que tenia el Estado

antes de la transferencia, sin que haya nada en la Constitucion
ni en el Estatuto de Autonomia que permita deducir la exis-
tencia de limitaciones o la posibilidad de «reversions.

Aparte de que la Ley del Patrimonio del Estado debe inter-
pretarse desde la Constitucién y el Estatuto de Autonomia y no
al revés, el Estatuto no remite a dicho Ley, sino al Acuerdo
de la Comisién Mixta de Transferencias, remisién que es abso-
lutamente fundamental a efectos del presente litigio.

Hablar, como hace el articulo 43.1 del Estatuto del Pafs
Vasco, de integraciéon en un Patrimonio, implica desintegraciéon
del Patrimonio del que procede, por més que no ©oxiste razon
alguna para entender que en materia de administracién de Pa-
trimonio transferido, el derecho a disponer del mismo ténga
alcance diferente al derecho a disponer de patrimonio propio
no transferido.

A mayor abundamiento, la expresion utilizada por el articu-
lo 43.2 del propio Estatuto implica que la transferencia a la
Comunidad Autéonoma se hace con el mismo titulo juridico con
que lo disfrutaba el Estado y que, entre estos titulos juridicos,
figura el de propiedad, lo que implica la capacidad de disponer
de la cosa.

C) a) La transferencia de los bienes adscritos a los servi-
cios traspasados no es un acto gracioso del Estado ni tiene
nada que ver con la cesidén gratuita y voluntaria de bienes del
Patrimonio del Estado para fines de utilidad publica o de in-
terés social regulada en los articulos 74, 77 y concordantes de
la vigente Ley de Patrimonio del Estado, por lo que a tales

- transferencias no pueden serles de aplicacién los condiciona-

mientos y restricciones de los articulos 78 y 79 de dicha Ley.
La transferencia patrimonial es, pues, total y definitiva, sin
otras restricciones que las que provengan de los propios dere-
chos que el Estado transferente tenga.

b) La adscripcién de los bienes a un determinado servicio
estatal no es una de las condiciones juridicas que afectan a la
titularidad que obtiene la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
sobre ellos, porque la transferencia supone, precisamente, la
transformacién del servicio del Estado en servicio .de la Co-
munidad Auténoma, sobre el cual ésta adquiere, desde el mismo
momento, igualeg derechos que los que correspondian al Estado
para prestarlo en la forma que estime més conveniente, Negar
esta posibilidad es un recorte inconstitucional del principio de
«autonomia para la gestiébn de sus respectivos intereses» reco-
gido en el articulo 137 de la Constitucién. .

¢) Los bienes y derechos transferidos por el Estado a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco dejan de integrar el Pa-
trimonio del Estado para pasar a formar parte del Patrimonio
de dizcha Comunidad Aut6noma, que tiene sustantividad propia
y, en cuanto a las facultades de conservacion, defensa y ad-
ministracién, total independencia. Se trata de Patrimonio de la
Administracién Vasca y no de Patrimonio de la Administracién
del Estado.

El articulo 43.1 del Estatuto, a pesar de referirse claramente
a los bienes transferidos por el Estado, no condiciona en forma
alguna su integracién en el Patrimonio de la Comunidad. de
modo que aquéllos no tienen un régimen juridico distinto del
de los otros bienes del patrimonio auténomo.

d) El paralelismo entre el articulo 43.3 del Estatuto —con
el que hay que poner en conexién el articulo 10.7— y el ar-
ticulo 132.3 de la Constitucién acredita dos coses: que son idén-
ticas las facultades que el ordenamiento juridico confiere al
Estado para regular su propio Patrimonio y al Pafs Vasco para
normar el suyo y que se trata de dos malas patrimoniales in-
dependientes, cada un destinada e la realizacién de los fines
o a la prestacién de los servicios publicog consiguientes al ejer-
cicio de las respectivas competencias. Ello hace caer por su
base la distincién alegada por el representante del Gobierno
de la Nacién entre patrimonio de la Comunidad <«lato sensus
y «stricto sensu», al igual que carece también de todo funda-
mento la preocupaciéon de aquél de que el patrimonio del Es-
tado pueda virtualmente desaparecer o experimentar una dras-
tica reduccién en poco tiempo a causa de las mutaciones de
destino y desafectaciones que pueden realizarse en los bienes
transferidos, pues se olvida que tales bienes no son ya patri-
monio del Estado y, por tanto, no corresponde al Estado, sino
a2 la Comunidad Auténoma, velar por su conservaciom.

e) Sin entrar en consideraciones sobre la razén que pueda
asistir a cualquiera de las dos partes, Estado o Generalidad de
Catalunia, en el litigio sobre la Ley reguladora del Patrimonio
de ésta, debe notarse la diferencia existente entre aquel supuesto
v el presente, en la medida en que un acto de aplicacién que
se base en la apliracién rigurosa del régimen de bienes trans-
feridos no es igual que un acto legislativo que regula el ré-
gimen general de administracién, conservacién y defensa del
Patrimonio de una Comunidad Auténoma. ’

f) Carece de justificacién juridica querer asentar une com-
petencia (estatal) para regular el régimen bésico de una ma-
teria €n una reserve de Ley ordinaria cual la del articulo 132.3
de la Constitucién. -
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En cuanto a la reserva a la competencia estatal del articu-
lo 149.1.18.2, debe sefialarse gque en este apartado no se hace
referencia expresa al régimen del «patrimonio», aunque si a
materias conexas con el régimen y administraciéon del mismo.
De lo. que puede concluirse que cuando en una enumeraciéon
no se incluye una materia concreta, esta materia debe ser ex-
cluida del alcance de la competencia del Estado al amparo del
articulo 149.3 de la Constitucion, en el caso de que, como ocurre
en o] Estatuto Vasco, el Estatuto de Autonomia atribuye dicha
competencia a la Comunidad Auténoma,

Por otro lado, tampoco parece que sea encuadrable el con-
cepto de <patrimonios en el genérico de «régimen juridico de
las Administracioneg ptiblicas».

g) El tunico apartado que no encuentra otra referencia en el
texto de la Constitucién es, precisamente, el d), del articulo 157.1,
pues no se puede entender como referencia que implique un
ambito de potestad estatal, la remisiéon a Ley que se estipula
en el articulo 132.1 de la Constitucién, que, por otro lado, re-
mite al dominio publico, instituto diferenciado en la tradicién
juridica espafiola de los bienes patrimoniales, diferencia que
la Constitucién parece cansagrar al tratar dominio publico y
bienes patrimoniales en apartados diferentes del articulo 132.

D) Carece igualmente de relevancia la remisién a los pro-
cesos de transferencia a los Entes preautondémicog por las si-
guientes razones:

a) Porque el inmueble <Pascual de Andagoya» no se trans-
fiere durante el régimen del Consejo General Vasco, sino sobre
la base del proceso de transferencia en cumplimiento del Es-
tatuto de Autonomia.

b) Porque el actual proceso se asienta en la Constitucién
y en el Estatuto e implica un proceso politico y no una mera
descentralizacién administrativa, como son los procesog vincu-
lados a los Entes preautonémicos.

¢) Porqgue el proceso de constitucién y de transferencias a
los Entes preautonémicog se orienta en la norma que los crea,
que es la que establece su régimen juridico, y no en la Consti-
tucion o en el Estatuto de Autonomia que, al objeto de este
litigio, establece la integracién en el Patrimonio de la Comuni-
dad Autonoma del inmueble transferido por el Estado.

E) El acto do disposicién que se contiene en la Ley impug-
nada no es un comportamiento veleidoso o una =consecuencia
arbitrarias, sino un momento de correcta administracién vincu-
lada a los fines publicos cuya gestién se encomienla, a la Co-
munidad Auténoma. Limitar la capacidad de disponer o, inclu-
so, plantear la necesaria reversién al patrimonio de origen im-
plica privar de autonomia para la gestion del interés publico
encomendado a la Comunidad Auténoma.

F) Lo que el Abogado del Estado viene a confundir, al ha-
blar de la competencia de las Cortes Generales, as la compe-
tencia en el sentido de atribucién de facultades a un Ente
territorial u otro, con atribucion de facultades a un 6rgano
u otro dentro de un mismo Ente territorial.

G) Apelar, como hace el Abogado del Estado, al principio
de solidaridad no es enm este caso sino una muestra de la des-
confianza en los agentes institucionales comunitarios. Bajo
ningun concepto puede alegarse que la posibilidad de mudar la
adscripcién o desafectar algunos de los bienes integrantes del
patrimonio de la Comunidad Auténoma vaya & supomer la ob-
tencién por ésta de unog recursos no incluidos en su Hacienda,
segun lo que establece e] articulo 42 del Estatuto y los articu-
los 157.1 de la Constitucién y 4 de la LOFCA,

7. Por Auto de 268 de octubre de 1082, el Pleno de este Tribu-
nal acordé mantener la suspension de la vigencia y aplicaciéon
de la Ley 2/1982 hasta que se dictase sentencia.

8. Por providencia del 24 de julio corriente se sefalé el
dia’'26 del mismo meg de julio para la deliberacion y votacién
de esta sentencia, fecha en que tuvo lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La cuestién planteada en el presente recurso de
inconstitucionalidad consistg en determinar si la Ley del Par-
lamento Vasco numero 2/1082, de 11 de febrero, autorizando al
Gobierno Vasco a enajenar el inmueble denominado Colegio
Menor «Pascual de Andagoya» (<«Boletin Oficial del Pafs Vasco»
namero 35, de 13 de marzo), impugnada en su totalidad por el
Gobierno de la Naci6n, es inconstitucional, por no ajustarse al
articulo 17, e), de la Loy Organica 8/1980, de 22 de septiembrs,
de Financiacién de las Comunidades Autéonomas (en adelan-
te LOFCA), en relacién con los articulos 157.3, 132.3 y 148.1,
apartados 14 y 18 de la Constituciéon Espafiola (en adelante CE),
asi como el articulo 132.3 de la CE, por violacién directa; a los
articulos 2, 138 y 158 de la CE y 2, a), y ¢), 5.1 y disposicién
transitoria 1.2 de la LOFCA; todos los preceptos citados, en
relacién con el articulo 43 del Estatuto de Autonomia del Pafs
Vasco (en adelantg EAPV).

Segundo.—En relacién con este recurso, es de observar que
en ¢l se reproducen en buena medida las alegaciones y los mo-
tivos aducidos por las partes en el recurso de inconstituciona-

lidad numero 74/1982, en 6l que el Gobierno de la Nacién im- .

pugné determinados preceptos de la Ley del Parlamento Catalan
numero 11/1981, de 7 de diciembre, del Patrimonio de la Ge-
neralidad de Catalufia, recurso que fue resuelto por este Tribu-

nal en la sentencia 58/1982 de 27 de julio («Boletin Oficial del
Estado» de 18 de agosto). Si bien es cierto que mientrag en
aquel recurso se impugné por parte del Gobierno de la Nacion
una Ley de contenido normativo, reguladora del Patrimonio de
una Comunidad Auténoma, en el presente, por el contrario, el
objeto del recurso es una Ley de contenido singular. Se trata
de una Ley que autoriza al Gobierno Vasco a. enajenar a la
Diputacién Foral de Alava e! inmueble denominado Colegia
Menor «Pascual de Andagoya», transferido en su dia a la Co-
munidad Auténoma Vasca, como parte de una operacién que
incluye & su vez la enajenacion por parte de la mencionada
Diputacién Foral a la Comunidad Auténoma Vasca del Centiro
de Educacién Especial de Arcante, y va encaminada a dotar
a la Academia de Formacién para la futura Policia Auténoma
de dicha Comunidad de un edificio cuya ubicacién se juzga la
mas idoénea para su mejor desenvolvimiento, por el precio total
de 119.842.870 pesetas, siendo intencién de la Diputaciéon Foral
de Alava continuar desarrollando en el mencionado Colegio
Menor la educacién especial que impartia en el Centro de
Arcante. Por la semejanza de las cuestiones en uno y otro su-
puesto suscitadas, y de las correspondientes disposiciones cons-
titucionales y estatutarips afectadas, la mencionada sentencia
58/1982 nos proporciona un conjunto de respuestas que permiten,
si no resolver sin mas el asunto aqui planteado, ofrecer, cuando
menos, el marco de su adecuada solucién.

Tercero.—Como en el recurso de referencia el punto de par-
tida de la argumentaciéon con la que la representaciéon del Go-
bierno de la Nacion pide una sentencia declarativa de la incons-
titucionalidad de la Ley impugnada es el que la Ley impugnada,
por imperativo de lo dispuesto en el articulo 17, e), de la Ley
Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de l8s
Comunidades Auténomas (LOFCA), s6lo pudo dictarse <en el
marco de la legislacion basica del Estado». Frente a dicha pos-
tura, las representaciones del Parlamento y del Gobierno vascos
sostienen que la LOFCA no es, en este punto, aplicable al Pais
Vasco, porque en ningun case podria privar a la Comunidad
Auténoma vasca de la competencia que le confiere el articu-
lo 43.3 de su Estatuto de Autonomia, segun el cual «une Ley
del Parlamento Vasco regulara la administracion, defensa y
conservacién del patrimonio del Pais Vasco- (articulo redactado
casi en los mismos términos que el 43.2 del Estatuto de Cata-
lufia, entonces aducido), sin sujetar dicha Ley a los limites que
resulten de la legislacion basica del Estado; y se afirma que
en este sentido hay que entender el enunciado de la disposi-
cion final de la propia LOFCA, segun al cual las normas de
la misma, que son aplicables a todas las Comunidades Auto-
nomas, deben «interpretarse armonicamente con las normas
contenidas en los respectivos Estatutos».

El supuesto basico de esta argumentacion es el de que eén
la norma contenide en el articulo 43.3 del Estatuto de Autono-
mia del Pais Vasco (EAPV) —como en el 43.2 del Estatuto de
Autonomia de Cataluiia (EAC)— se contiene una atribucion de
competencia, en principio ilimitada, para regular por Ley ei
patrimonio del Pais Vasco —como el de la Generalidad de Cata-
lufta—, su administracion, defensa y conservacién.

Ahora bien, las normas en cuestidon son, como las propias
partes en litigio advierten, simple transcripcion, «mutatis mu-
tandis», del apartado tercero del articulo 132 de la CE, que,
lejos de ser una norma atributive de competencia, lo es de
reserva de Ley, en los términos sefialados en la mencionada
sentencia 58/1982, vy lo misma hay que decir de los articulos 43.2
y 43.3, respectivamente, de los dos Estatutos que aqui consi-
deramos. Ateniéndonos a lo establecido por la seniencia 58/1082,
el articulo 43.3 del EAPV, como en aquel caso el 43.2 del EAC,
especifica, por referencia a un texto legal concreto, la compe-
tencia legislativa que al Pais Vasco, como alli a la Generalidad
de Cataluna, atribuyen con caracter genérico, por referencia
a determinados sectores del ordenamiento, a materias determi-
nadas o a fines generales, aqui el articulo 10.7 del EAPV y alli
los articulos 9 y 10 (especialmente el 10.1) del EAC.

Llegados a este punto ha de sefialarse una diferencia entre
uno y otro supuesto, derivada del hecho de que, tomada a la
letre, la competencia atribuide al Pais Vasco en el articulo 10.7
de su Estatuto va mas lejos que la que a la Generalidad de
Catalufia confieren los articulos 9 y 10 del EAC, por cuanto se
atribuye con caracter exclusivo a los «bienes de dominio pu-
blico y patrimoniales cuya titularidad corresponde a la Comu-
nidad Auténoma, asi como las servidumbres piblicas en mate-
rias de sus competencias», sin mencién alguna de las compe-
tencias que al Estado reserva con cardcter también exclusivo
el articulo 149.1 de la CE, especialmente en sus apartados octavo
(«Legislacion civil») y decimoctavo («Las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas»). Ello plantea el pro-
blema de la compatibilidad entre las disposiciones del articu-
lo 10.7 del EAPV, de un lado, y del 149.1 de la CE en los corres-
pondientes apartados, de otro; para lo cual hay que tener en
cuenta que las competencias autonémicas son tales, con arreglo
al articulo 147.2 de la CE, «dentro del marco establecido en la
Constitucién». Es cierto gue, segan el Parlamento y el Gobierno
vascos, el articulo 146.1.18 no ebarca todo lo relativo al patri-
monio. Ahora bien, la ya citada sentencia 58/1082, al referirse
al articulo 43.2 del EAC —y ello vale para el 43.3 del EAPV, de
redaccion practicamente idéntica—, establece que esta norma,
entendida como norma especial atributiva de competencia ex-
clusiva e ilimitada sobre el patrimonio propio, habria de ser
forzosamente considerada como derogatoria ede otras normas
de la misma naturaleza que reservan & la competencia exclu-
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siva del Estado, por ejemplo, la legislacion civil (articulo.149.1.8.2
de la CE), dentro de la cual se halla, sin duda, el libro segundo,
titulo I, capitulo III, del Cdédigo Civil, en el que se establecen
los conceptos fundamentales de bienes- de dominio publico y
patrimoniales, o las bases del régimen juridico de las Adminis-
traciones publicas (articulo 149.1.18.2 de la CE), o la legislacién
basica sobre contratos o concesiones administrativas (ibidem)».
De acuerdo con ello cabe sentar, paralelamente a lo que mas
adelante se dice en dicha sentencia, que el articulo 43.3 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco especifica, por referencia
a un texto legal concreto, la competencia legislativa que a la
Comunidad Aut6noma vasca atribuye el articulo 10.7 de su Es-
tatuto, y, asi entendida, esta competencia ‘tiene como Iimites
generales «los que impone la reserva al Estado de’ la compe-
tencia exclusiva para establecer las bases del régimen juridico
de las Administraciones publicas (articulo 14.1.18.8)», dispo-
niendo dentro de ellos el Parlamento Vasco de mayor 0 menor
libertad, segun la materia concreta que la Ley regule.

Como decia la sentencia de referencia, «<a la luz de esta

doctrina debe entenderse el articulo 17, e), de la LOFCA, que, |

como todos los preceptos de la misma, ha de interpretarse ar-
moénicamente con las normas de los respectivos Estatutos, segan
establece su disposicién final, sin que sea necesario, por tanto,
para la decisién de las cuestiones planteadas pronunciarse so-
bre los distintos argumentos que las partes utilizan acerca de
cual sea la fundamentacion constitucional de este precepto-
(fundamento juridico primero).

Cuarto.—En cuanto a le relaciéon entre las bases, cuya fija-
cién corresponde a] Estado, y su desarrollo por las respectivas
Comunidades Autonomas, bastara recordar la doctrina ya sen-

tada por este Tribunal al respecto, en particular en la senten- |

cia 32/1981, de 28 de ‘julio, recaida en el recurso de inconstitu-
cionalidad numero 40/1981 («Boletin Oficial del Estados de 3 de
agosto, fundamento sexto), doctrina que también invoca la
referida sentencia 58/1982 (fundamento segundo) y en virtud de
la cual la inactividad de los poderes centrales en el ejercicio
de sus competencias propies no puede ser motivo para privar
a las Comunidades Auténomas del ejercicio de las suyas, salvo
en aquellos supuestos excepcionales en los que la Constitucién,
de modo explicito, o implicito, condiciona la actuacién del po-
der comuntario a una previa actuacién estatal. No siendo este
ultimo el caso aqui, las bases han de ser inducidas de la legis-
lacién existente, segun la doctrina sentada en el mencionado
fundamento sexto de la sentencia de 28 de julio de 1881.

Quinto.—Un elemento de especial relevancia en orden a la
cuestién suscitada por el recurso, que también clarificé ya ia
sentencia 58/1982, es el relativo al caracter que haya de atrl-
buirse a la cesibn de bienes del Estado s las Comunidades
Auténomas como -cousecuencia de. las correspondientes trans-
terencias de servicios, la cual no constituye en rigor una cesién,
sino «una sucesion parcial en el ejercicio de las funciones pu-
blicas entre dos Entes de esta naturaleza», porque slas Comu-
nidades Auténomas no son Entes preexistentes a los que el
Estado ceda bienes propios, sino Entes de nueva creacién que

s6lo alcanzan existencia real en la medida en gque el Estado |

s& reestructura, sustrayendo a sus instituciones centrales parte
de sus competencias para atribuirlas a estos Entes territoriales
¢ les transfiere, con ellas, los medios personales y reales nece-
sarios para ejercerlas. El Estado, como conjunto de las institu-
ciones centrales, piorde las facultades que las Comunidades

Auténomas ganan y las transferencias de recursos de todo gé- .

nero, y en concreto de bienes inmuebles de aquél a ésias, no
es, en consecuencia, producto de una cesién, sino, como antes
decimos, consecuencia obligada de una sucesiéns, Con lo cual
se llega a la conclusiéon de que «la naturaleza juridica de estas
transferencias es, por tanto, radicalmente distinta de aquella
que es propia de las cesiones gratuitas reguladas en la Ley
del Patrimonio del Estados, y por consiguiente la Comunidad
Auténoma no se ve privada, por ello, de |a facultad de resolver
sobre el destino de los bienes afectados a los servicios pablicos
cuya titularidad ostenta.

Sexto.—El Gobierno y el Parlamento de la Comunidad Auté-
noma vasca sostienen que el inmueble del Colegio Menor «Pas-
cual de Andagoyas fue traspasado- al Pafs Vasco como bien

Salo Primera. Recurso de amparo numero 263/1983.
Sentencia numero 86/1984, de 27 de julio.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta
por don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y por don
Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallgjo,
dofla Gloria Begué Cant6n, don Rafael Gémez-Ferrer Morant
y don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 283/1883, promovido por
«Estacién de Servicio Apeadero, S. L.», representada por el Pro-
curador de los Tribunales, don Luis Pifiecira de la Sierra, bajo
la direcci6én del Abogado don Andrés Estrada Tuya, contra las

‘patrimonial, mientras lo fue como bien demanial pars el Abo-

gado del Estado, que sostiene la reafectacién- de aquél con
motivo y ocasién de la transferencia. Ahora bien, a los efectos
del presente recurso la distinci6n es irrelevante, pues se trata
en todo caso de una cuestion de legalidad, que supone tan sélo
que en el primer sutuesio no hubo de desafectarse antes de
autorizarse la ensaicnacién por-la Ley impugnada y que, en
cambio, hubo de serlo en e! segundo. En cualquier caso, no
corresponde a este Tribunal verificar si se produjo o no dicha
desafectacion..

Séptimo.—Dado que la competencia de la Comunidad Autoé-
noma vasca en relacién con el patrimonio del Pais Vasco ha de
ejercerse de acuerdo con la legislacién civil del Estado y las
bases a que se refiere el articulo 149.1.18.2 de la CE, queda por
averiguar si aquélla respeta o no dichos l{mites. La respuesta
ha de ser afirmativa por cuanto la Comunidad Auténoma vasce
ha inducido de la Ley del Pairimonio del Estado, concretamente
de su articulo 82, en la redaccién entonces vigente, el princi-
pio de que, cuando el valor del bien inmueble patrimonial que
pretenda enajenarse exceda de la cantidad de 20 millones de
pesetas, la enajenacién debe hacerse por Ley, y, en consecuen-
cia, por ser el precio total de la enajenacién en cuestion de
119.842 870 pesetas, ol Parlamento Vasco ha votado la Ley im-
pugnada autorizando la enajenacién. Que el Parlamento y el
Gobierno Vesco funden la competencie de la Comunidad Aut6-
noma para dictar tal Ley en otros tftulos no tiene mayor rele-
vancie, frente al hecho de que se ha respetado la competencia
del Estado reconocida en el articulo 148.1.82 y 18.° de la CE, no
habiendo sido vulnerada, por ende, la resérva de competencia
que segun la Constitucién posee el Estado en la materia.

Habida cuenta de la naturaleza juridica de las transferéncias
de bienes inherentes a los traspasos de servicios —destacada
por este Tribunal en la sentencia nimero 58/1982—, no consti-
tuye vulneracién de precepto o principio constitucional alguno
ol que la Comunidad Auténomea enajene, de acuerdo con un
procedimiento que ha respetado las bases inducidas de la legis-
laci6én estatal, un bien inmueble que le habfa sido transferido
por el Estado. Como resalté con todo énfasis, segun hemas
visto, la sentencia mencionada, no hay en tales casos cesién
de bienes propiamente dicha, sino una sucesién de entes en la
titularidad de tales bienes, y es claro que no puede aplicarse
una institucién como la reversién, concebida para proteger unos
fines en un contexto organizativo territorial y competencial muy
diferente de aquel en el que se prevé.

Por otra parte, no puede afirmarse, a la vista del contenido
concreto de la Ley 2/1982, de la Comunidad del Pais Vasco,
descrito en el fundamento primero, que esta Ley viole el prin-
ciplo de solidarided consagrado en los articulos 2.° y 138 de la
Constitucién, y no cabe deducir que se rompa el equilibrio
entre recursos y servicios de la Comunidad Auténoma vasca
de modo que incida en el flujo de recursos extracomuniterios
hacia ella sin perjuicio de otras Comunidades Auténomas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso {, por tanto, declarar con-
forme a la Constitucién la Ley del Parlamento Vasco name-
ro 2/1082, de 11 de febrero, autorizando al Gobierno Vasco &
enajenar el inmueble denominado Colegioc Menor Pascual de
Andagoyas.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado-.

Madrid a 28 de julio de 1084.—Firmado: Manuel Garcfa-Pelayo
y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre Segura.
Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.
Gloria Begué Cantén.—Luls Dfez Picazo.—Francisco Tomés y
Valiente —Rafael Gomez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del

* Corral.—Antonio Truyo! Serra.—Francisco Pera Verdaguer.

sentencias de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 6 de junio de 1980,
dictada en el recurso nimero 20.6e8 y de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 27 de mayo de 1682, en el recurso de
apelacién numero 36.857, confirmatoria de la anterior, por las
que se anularon los acuerdos dictados por la Delegacién del
Gobierno en CAMPSA de 15 de julio de 1978 y por el Subsecre-
tario del Ministerio de Hacienda de 20 de octubre de 1877 sobre
concesién de una estacién de servicio en el punto kilométrico
59,200 de la cerreters C-223 del término municipal de Onda
(Castellén), s don Ernesto Garcia Sastre y don Juan Montolitt
Ortells, como Sociedad a constituir, hoy «Estacién de Servicio
Apeadero, S. L.», desde el 25 de septlembre de 1876, en sollci-
tud de que pronuncie sentencia esfimatoria declarando nulas
las sentencias Impugnadas y ordenando se retrotraigan las ac-
tuaciones procesales de los autos en que se dicté la sentencia
de la Audiencia Nacional al momento inmediatamente posterior
a lag interpoesicién del recurso contencloso-administrativo y que



