8 24 agosto 1984

BOE.—Supl. al num. 203

Pleno. Conflicto positivo de competencia niume-
ro 552/1983.—Sentencia numero 82/1984, de 20 de
julio.

18770

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pzlayo y Alonso, Presidente, y don Jerénimo
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, dofia Gloria Be-
gué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y Va-
liente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia namero 552/83, plan-
teado por el Gobierno Vasco, representado por el Abogado don
Javier Madariaga Zamalloa, en relacion con le resolucién de
16 de mayo de 1983, de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, por la que se anuncia la provisiéon ordinaria de
Notarias vacantes correspondientes a los grupos y turnos que
se expresan, existentes en esa fecha en toda Espafia. Ha sido
parte el Gobierno de la naciéon, representado por el Abogado
del Estado, y ponente el Magistrado don Rafael Gémez-Ferrer
Morant, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. En 29 de julio de 1983 el Gobierno Vasco, represen-
tado por el Letrado don Javier Madariaga Zamalloa, plantea
conflicto positivo de competencias respecto de la BResoluciéon de
16 de mayo de 1983, de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, por la que se anuncia la provisién ordinaria de
Noterias vacantes correspondientes a los grupos y turnos que
se expresan, existentes en esta fecha en toda Espafia, con la
stiplica de que se dicte en su dia sentencia por la que, con
estimacién del conflicto planteado, se declare:

a) Que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco ostenta la
titularidad de la competencia para proveer las r'azas vacantes
correspondientes a Notarias dentro de su ambito territorial.

b} La nulidad de la resolucién en la que se anuncia la pro-
vision ordinaria de vacantes correspondientes a las dos Nota-
rias de Bilbao, Baracaldo, San Sebastian, Basauri, Portugalete,
Mungia y Villaro.

¢) En su caso, la nulidad de las situaciones de hecho o de
derecho que pudieran crearse al amparo de la citada disposicion
y estuviesen viciadas de incompetencia.

2, La representacion del Gobierno Vasco se refiers en
primer lugar a los antecedentes del conflicto, sefialando que
la Resolucién impugnada contiene las vacantes siguientes: Bil-
bao  (tercer grupo, turno primero); Bilbao (tercer grupo, turno
segunda); Baracaldo y San Sebastidn (cuarto grupo, turno pri-
mero); Basauri (quinte grupo, turno primero); Portugalete
(quinto grupo, turno segundo); Mungufa y Villaro (sexto gru-
po, turno segundo). A continuacién alude al requerimiento de
incompetencia efectuado y a la contestacién recibida por la aue
se rechaza te]l requerimiento con el razonamiento unico de que
adla, competencia autonémica en el presente caso se circunscribe
al acto de nombramiento, conforme a las leyes del Estado». Por
ultimo, sefiala que plantea ante el Tribunal el conflicto, funda-
mentando su posicién en los argumentos que se exponen a con-
tinuacién:

a) El articulo 10.22 del Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co (EAPV) establece que la Comunided tiene competencia ex-
clusiva sobre «nombramiento de Notarios de acuerdo con las
leyes del Estado». Por ello. determinar cual es el Ambito o esfera
de potestades reservadas a la Comunidad Auténoma es, indu-
dablemente, la clave de b6veda del presente conflicto positivo
de competencias. O, expuesto de otro modo, se trate de calibrar
el alcance exacto del contenido material de le competencia de
<nombramiento de Notarios de acuerdo con las leyes del Esta-
do». La reduccién de la esfera competencial de la Comunided
Auténoma al campo formal del nombramiento significa necesa-
riamente la sustraccién de todo contenido material y la anula-
cidn «de facto» de la competencia autonémica. Si la competencia
se enmarca en la emisiéon de un acto formal —acto de nombra-
miento— la competencia deja de ser tal, ya que desaparece
cualquier ambito de potestad, pues la potestad no existe, creén-
dose ademéas notorias incongruencias juridico-técnicas.

El acto de nombramiento, separado radicalmente del proce-
dimiento previo que le sirve de base, est4 exento de la mas
minima potestad. El acto de nombramiento, vinculado directa-
mente al procedimiento del que parte, goza de un ambito fun-
cional que da contenido a la competencia. Esto es, el acto de
nombramiento no se puede entender independientemente del
cauce procedimental en el cual se sustenta. Ello es evidente si
nos detenemos ante la expresion .. de acuerdo con las leyes
del Estado». Si el nombramiento se ha de hacer de acuerdo
con las leyes del Estado, implicitamente se extrae del contexto
la derivada competencia de aplicacién efectiva de esas leyes,
dando al concepto leyes una acepcién material y no formal,
que s, 8 fin de cuentas, el sentido explicito del concepto aquf
utilizado. Lo contrario conduciria inevitablemente al absurdo

juridico: si la competencia (sic) se restringe al acto formal de
nombramiento el inciso final carece por complelo de foda jus-
tificacion al efecto. La competencia que prevé el ariiculo 10.22,
en su ultimo parrafo, es, pues, una competencia exclusiva sobre
las potestades de ejecucién que derivan en el nombramiento de
Notarios, es decir, sobre todas las fases del proceso que culmina
en el nombramiento, careciendo la Comunidad Autdénoma de
resortes normativo-innovativos para reglar aspectos externos de
la funcién notarial.

Esta interpretacién se deriva susfa.ncialmente de una cxégesis
adecuada del binomio Constitucion (149.1.8) —Estatuto de Au-
tonomia (10.22),

b) En la doble vertiente funcional de los Notarios, tanto
como profesional del Derecho como funcionario publico. el co-
nocimiento de la lengua de lg Comunidad Auténoma, ademas
del castellano, es un requisito necesario, en cualquier caso,
para el exacto cumplimiento de las funciones que tienen atri-
buides. Le posicion sistematica de la competencia tiene una co-
nexion directa con este dato que debe ponerse de manifiesto.
Esto es, para dar virtualidad efectiva a los mandatos constitu-
cionales y estatutarios (art. 3 de la Constitucion y 6 EAPV) es
necesario que los Notarios conozcan ambas lenguas. Conoci-
mijento igualmente necesario para el desarrollo efectivo de sus
funciones. Y, ademas, ello implica obligatoriamente que las ins-
tancias autonémicas dispongan de un ambito de pntestades para
garantizar el cumplimiento real de las funciones notariales en
su marco territorial. Ademas el Notario, en cuanto fedatario
publico y profesional del Derecho, que asesora y aconseja res-
pecto a los medios juridicos utilizables por el particular. debe
tener un conocimiento en profundidad sobre las peculiaridades
del Derecho Foral vigente en la Comunidad Auténoma; cono-
cimiento que requiere su comprobaciéon especifica que no no-
dria llevarse a cabo sin una participacion activa de la Comu-
nidad Aut6noma en el proceso de seleccién. ’

La lectura del articulo 9.2 EAPV —no invocado como titulo
competencial, sino como instrumento interpretativo—, en cone-
xi6n con el articulo 6 y el articulo 10.5 del propio Estatuto, re-
quieren una actitud activa en el ejercicio de la competencia
que prevé el articulo 10.22 EAPV, e igualmente le dotan de un
contenido material especifico.

¢) El procedimiento de provision de Notarias vacantes viene
contemplado en los articulos 80 y siguientes del Reglamento
Notarial aprobado por Decreto de 2 de junio de 1944. con las
modificaciones introducidas por el Decreto 312/1978. de 10 de
febrero, y, finalmente, por el Decreto 1126/1982 de 28 de mayo
(art. 92 especialmente). Parece desprenderse de esta normativa
la existencia de una doble tipologia de nombramiento; por un
lado, la que aparece en el articulo 22 del Reglamento del Nota-
riado, que se refiere exclusivamente al nombramicnto «ex post
facto» a las oposiciones de ingreso, y que se ha de hacer en
todo caso por Orden ministerial; y de otra parte se configura
un nombramiento en resolucién del sistema de provisién de
vacantes que, en virtud del Decreto de 12 de diciembre de 1958
sobre desconcentracion y transferencia de facultades en el Mi-
nisterio de Justicia, atribuye la resoluciéon en el eiercicio de
facultades regladas de los asuntos respecto a Cuecrpo Nctarial
relativos a <concursos, adjudicaciones de destinros y nombra-
mientos correspondientes» al Director general de lns Registros
y del Notariado. Er cualquier caso, la competencia de ia Comu-
nidad Autérorma hace mencion e los dos tipos de vrocedimiento,
ingreso y provisién de vacantes. Tanto en la clasificacion de
Notarias vacantes como en la provisién de las mismas el sis-
tema se puede conceptuar como absolutamente rezlado, no ha-
biendo margen alguno a la discrecionalidad adminisirativa (véa-
se arts. 92 y 93, especialmente, del Reglamenty Notarial). La
Administracién competente para proceder al nombramicnto debe
ser la que conozca todos los tramites del procedimiento previo
del concurso, esto es: convocatoria, tramitacion y ulterior re-
solucién, pues lo contrario podria conducir a incongruencias no-
torias entre el desarrollo y el acto formal de normabramiento. La
titularidad y alcance de la competencia en materia de nombra-
miento de Notarios se extiende a todas las fases del procedi-
miento necesario para llevar a cabo tal nombramiento; por lo
cual, el articulo 10.22 EAPV habilita a la Comunidad Auténoma
para el ejercicio de las competencias derivadas en el area de
ejecucién de la legislacién del Estado en esta materia. Todo
ello de acuerdo con el ultimo inciso del reiterado precepto, que,
de no aceptarse la tesis expuesta, careceria de cualquier senti-
do, a juicio de la representacién del Gobierno Vasco; es mais,
la competencia resultante seria inexistente, amén de repercutir
sobre la Administracién que formalmente noinbra las conse-
cuencias derivadas de los vicios producidos en la tramitacion
del procedimiento por otra Administracién.

d) A continuacién, en el escrito de planteamiento del con-
flictd se estudian «<los aspectos procedimentales» del nombra-
miento (el nombramiento como acto administrativo, nulidad y
anulabilidad, recursos, responsabilidad de la Administracion).

En el apartado relativo al nombramiento como acto adminis-
trativo se seifiala que tal acto manifiesta la intencién creadora
de una situacién concretada en la adguisicién de la condicién
de funcionario, y que el procedimiento previo (art. 40 de la Ley
de Procedimiento Administrativo) constituye un requisito formal
de los actos resolutorios determinantes del nombramiento, por
lo que cabe afirmar que los actos de un procedimiento consti-
tuyen «presupuestos» de los actos que se dictan, siendo causa
inmediata del acto de nombramiento.
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e) Por otra parte, el acto de nombramiento supone una
conducta voluniaria del organo correspondiente de la Adminis-
tracion de la Comunidad Auténoma en el ejercicio de una
potestad publica que decide en ultima instancia el procedimien-
to en cuestion. Ahora bien, esta decisiéon no puede limitarse a
un mero acto formal, sino que, por el contrario, debe regir el
principio de congruencia procesal en el sentido de que el érgano
decisor debe entrar a conocer todas las cuectiones planteadas
en el expediente. En consecuencia, al llevar a cabo el nombra-
miento, la autoridad competente de la Administracion de la Co-
munidad Autonoma debe entrar a conocer dichas cuestiones,
porque cualquier infraccién del ordenamiento juridico da lugar
a una serie de efectos que pueden llegar a afectar a la eficacia
del acto. Ello supone gque dicha autoridad puede llegar a decla-
rar la nulidad o anulabilidad de cualquiera de los actos admi-
nistrativos derivados del citado expediente, conforme a una
serie de requisitus establecidos al efecto, a fin de velar por la
pureza del procedimiento establecido. La conclusién de lo ante-
rior es clara: la obligacién que tiene la autoridad competente
de examinar, con caracter previo al nombramiento, la validez
de “‘todos los presupuestos del procedimiento que son el cauce
inevitable para la eficacia de aquél. De no admitirse dicha te-
sis, nos encontrariamos ante situaciones totalmente incongruen-
tes, como pudiera ser el que la Administracion de la Comunidad
Auténoma, en el ejercicio de su cometido y en el cumplimiento
de su obligacién de ajustar la decision ultima a la legislacién
y procedimienio establecidos, pudiera dictar resoiuciones contra-
dictorias e incluso nulas o anulables en razon de vicios que
no le son imputables. Es mas, cabria que la autoridad compe-
tente de la Comunidad Auténoma anulase actuaciones por de-
fectos de procedimiento de un érgano que no ha sido designado
por ella misma, sino por un poder totalmente diferente y res-
pecto del cual no existe vinculo ni lazo de jerarquia alguno.

f) La autoridad ccmpetente de la Comunidad Auténoma de-
bera conocer, si s¢ plantease recurso adminstrativo contra el
acto de nombrawmiento, todos los presupuestos (actos adminis-
trativos) que puedan constar en el expediente (art. 119 de la
Ley de Procedimiento Administrativo), resultando carente de
sentido ei que dicha autoridad pueda resolver sobre un acto
adminisuralivo emanado de la Administracion Central. Situacion
anormal, igusimeate, se producira en el supuesto de que se
formulase el currespondiente recurso contencioso-administrativo
contra el nombramiento.

g) Debe, finalmente, tenerse en cuentLa la cuestion relativa
a la posible responsabilidad que se pudiera derivar para la
Administracion de la Comunidad Auténoma, en el supuesto de
que se produjera una anulacién del acto de nombramiento. No
cabe duda que la extension reparadora, consecuencia del acto
anulado de nombramiento, tendra su proyeccion sobre todos los
actos administralivos constatables en el procedimiento, incluso
los provenientes de la Administracion del Estado, circunstancia
esta que impiicaria el que la Administracion de la Comunidad
Autonoma respondiese por actos no atribuibles a la misma; si-
tuacion contradictoria, no factible de ser aceptada en su con-
tenido y exlension por lo que puede tener de arbitrario.

Por todo lo anterior, ha de afirmarse que la Comunidad Au-
tonoma en e! orden de competencias que tiene atribuidas en
materia de nombramiento de Notarios, debe proyectar el ambito
de las mismas a todas aquellas actuaciones que sean presupues-
tos nccesarios e inexcusables para la adopcion del acto de nom-
bramiento.

3. Con fecha 5 de agosto de 1983 la Seccion Segunda del
Tribunal Constiiucional acordé tener por planteado el conflicto
positivo de compctencias y comunicar al Presidente del Gobier-
no su iniciacién, remitiéndole copia del escrito de planteamiento
y documentacion presentada con el mismo, a fin de que se
personase en el procedimiento en el plazo de veinte dias apor-
tando las alegaciones y documentos que estimase pertinentes.
Igualmente dispuso se comunicars al Presidente de la Audien-
cia Nacional la formalizacién del conflicto y se publicara en
el «Boletin Oficial del Estado» y en el «Boletin Oficial» del Pais
Vasco, asi coino oir al Abogado del Estado, en representacién
del Gobierno, para que en el plazo de cinco dias alegase lo
que estimare oportuno con respecto a la suspension solicitada.

4, El Abogado del Estado, en escrito de 16 de agosto
de 1983, manifiesta que el conflicto planteado, asi como los de-
signados con los numeros 551 y 553/83, no tienen sentido ni
fundamento alguno tras la sentencig del Tribunal Constitucional
de 22 de julio de 1083, dictade en el conflicto positivo de com-
petencia numero 370/82, cuyo contenido expone, por lo que
sostiene que carece de sentido la suspension solicitada, cuando
es de todo punto evidente, de acuerdo con la sentencia citada,
que se ha respetado, en cuanto al objeto del conflicto, el es-
quemg constitucional de distribucion de competencias. Por otrosi
suplica que, dada la intima conexién entre las materias a que
se refieren los conflictos 551, 552 y 553/83, se disponga la acu-
mulaciéon de los mencionados procesos, suspendiéndose entre-
tanto el plazo para alegaciones.

Por auto de 290 de septiembre de 1983 el Pleno del Tribunal
acord6é no acceder a la peticion de suspensi6én formulada por
la representacion del Gobierno Vasco, por no inferirse irrepa-
rabilidad o dificil reparaciéon de las consecuencias que vudieran
(fi]e;rivarse de la ejecutividad de la resolucién objsto de con-

icto.

Por providencia del mismo dia la Seccién acordé conceder
un plazo dc dicz dias a la ropresentacién del Gobierno Vasco

para que formulase alegaciones sobre la acumulacién solicitada,
con suspension del plazo concedido a la representacion del Go-
bierno de la Nacion, sin que formulase alegaciéon alguna en
el plazo concedido.

Con. fecha 24 de noviembre de 1983 el Pleno del Tribunal
Constitucional dicté auto por el que se declara no haber lugar
a la acumulacién solicitada, acordando asimismo conceder nue-
vo plazo de veinte dias al Abogado del Estado para que apor-
tase los documentos y alegaciones que estimara convenientes.

5. En 28 de diciembre de 1983 el Abogado del Estado pre-
senta escrito de alegaciones en el que se refiere, en primer
lugar, al objeto del conflicto e incidencia en el mismo de la
doctrine sentada en las sentencias de 22 de julio y 280 de no-
viembre de 1983; y, en segundo término, & las argumentaciones
aducidas por la representacién del Gobierno Vasco: :

a) En relacion al primer extremo, el Ahogado del Estado
indica que lg sentencia 67/83, de 22 de julio, dictada en el con-
flicto constitucional positivo de competencia numero 370/82, pro-
movido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia,
no interpreta directamente el articulo 10.22 EAPV, sino el ar-
ticulo 24.1 del Estatuto de Cataluiia (EAC). Sin embargo, la
titularidad competencial ahora controvertida supone la inter-
pretacion de una norma que, por lo que al objeto de la contro-
versia, se refiere, tiene el mismo tenor que la contenide en
el EAC (el alcance de la competencia autonémice de nombra-
miento de Notarios «con arreglo a las leyes del Estado» —ar-
ticulo 24.1 EAC— o «de acuerdo con las leyes del Estado —articu-
lo 10.22 EAPV—, siendo claro que ambos preceptos han de in-
terpretarse desde un mismo parametro: el texto constitucional
y el alcance que la legislacién del Notariado (competencia ex-
clusiva del Estado de acuerdo con el art. 149.1.8 de la Consti-
tucién), asigna al nombramiento. Por ello, las titularidades
competenciales respecto al Notariado declaradas en la senten-
cia 67/83, aunque referidas alli al ambito territorial de Cata-
luna, son materialmente coincidentes con las que ahora han de
declararse para el ambito territorial del Pais Vasco, dada la
practica identidad de los preceptos estatutarios a interpretar
y la unidad de la legislacién estatal sobre el Notariado, que
delimita una y otra competencia autonémica. Al tratarse de
diferentes Comunidades Autonomas es posible que no quepa
aqui la aplicaciéon de la doctrina sentada en la sentencia de
29 de noviemmbre de 1983, pues la eficacia prevista em el articu-
lo 61.3 LOTC no llegaria a extenderse a une Comunidad Auté-
noma distinta de la que fue parte en los conflictos nume-
ros 370/82 y 171/83, por mas que, materialmente, coincidan los
términos de la controversia; pero, aun no habiéndose producido
la desapariciéon sobrevenida del objeto del presente conflicto,
inevitablemente —por las razones antes indicadas— gravitara
sobre él la resolucion contenida en le sentencia 87/83; debien-
do tenerse en cuenta que las cuestiones ahora planteadas re-
producen sustancialmente las que han sido resueltas por el
Tribunal en sus sentencias de 22 de julio y 20 de noviembre
de 1983.

b) El Abogado del Estado se refiere a continuacién a la
argumentaciéon contenida en el escrito de planteamiento del
conflicto —que recoge de forma sintética—, a la que opone las
alegaciones siguientes:

En relacion al argumento que pretende sentar en esta ma-
teria una absoluta diferenciaciéon entre competencias normeativas
y competencias de gestion, afirma que lo cierto es que el ar-
ticulo 10.22 del EAPV obliga a llegar a la conclusién contraria:
en relacion al Notariado la nica competencia asumida por la
Comunidad Auténoma es la de nombramiento, ¥ ello con el
preciso alcance que tiene en el ordenamiento. En efecto, en la
legislacion notarial el acto de nombramiento siempre ha apare-
cido perfectamente individualizado. Y ello tanto cuando se trate
de nombramiento subsiguiente a oposiciones de ingreso en el
Notariado como en los casos de nombramientos para la provi-
sion de Notarias vacantes por medio de cualquiera de los tur-
nos contemplados en el articulo 88 del Reglamento lTotarial,
nombramiento que en todos los casos se refiere al acto de con-
creta designacién para la ocupacién y desempefio de determi-
nada Notarie. Mas a(n, el caracter absolutamente regledo de
los concursos correspondientes a los turnos primero y segundo
corrobora cémo la delimitacién que de la competencia autoné-
mica de nombramiento realize la legislacion estatal no incurre
en ol denunciado vicio de inconstitucionalidad, que consistiria
en «vaciar» de contenido aquella competencia autonémica. Me-
diante le competencia de nombramiento se ejercen por la Comu-
nidad :-uténoma en el seno de un procedimiento complejo unas
facultades resolutorias consistentes en la designacién para la
ocupaciéon y desemperio de Notarias situadas en su territorio;
y, en funcién de ello, aunque la Comunidad Auténoma actiia
sobre la propuesta de la Direccién General de los Registros y
del Notariado, es precisamente la Comunidad quien asume po-
testades de fiscalizacién, de oficio o en via de recurso, respecto
de las fases anteriores del procedimiento.

Ni existe, pues, evaciamiento» de la competencia ni son de
apreciar las supuestas anomalias o dificultades técnicas a que
se alude en orden a la revision de oficio, el conocimiento de
recursos administrativos —a salvo la posibilidad de impugna-
ciones previas dirigidas frente a actos producidos en anteriores
fases procedimentales y cuya condicion de separables a estos
efectos impugnatorios ilustra el articulo 12.1 del Decreto 1411/
1968,— o0, en ultimo término, la responsabilidad que, natural-
mente, se imputaria a la Administracién, estatal o autondémica,
causante del dario.
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¢) Por otra parte, la invocacién de los articulos 6 y 10.5 EAPV
en nada puede afectar al alcance de la competencia autonémica
de nombramiento, a juicio del Abogado del Estado. El articu-
lo 10.22 EAPV —a diferencia de otros Estatutos y, entre ellos
el articulo 24.1 del de Catalufia— no hace una explicita refe-
rencia a la consideracién como mérito preferente de la espe-
cializacién en Derecho foral. Tampoco aparece contemplada pare
la provisién de Notarias la circunstancia del conocimiento de
la lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma en cuyo
territoric esté situada la plaza a cubrir. Pero lo que importa
sefialar es que uno y otro extremo corresponden a la compe-
tencia normativa de ordenacion del Notariado, de indiscutible
titularidad estatal; y que tanto la especializacion en Derecho
foral como la valoracién del conocimiento del idioma oficial pro-
pio de la Comunidad Autonoma, en el caso de que adguieran
relevancia para la provision de Notarias, son circunstancias
perfectamente apretiables por la Administracién del Estado, sin
que, en consecuencia, puedan justificar una ampliacién de la
coinpetencia asumida que no es otra que la de nombramiento.

d) Finalmente, entiende que, dado el contenido de la reso-
lucién objeto del conflicto, que no afecta en modo alguno a la
competencia autonomica de nombramiento, debe concluirse la
improcedencia de cuantas declaraciones se interesan pcr la
parte promotora del conflicto.

Por lo expuesto, suplica se dicte sentencia por la que se
declare que corresponde al Estado la titularidad de la compe-
tencia controvertida y que, por tanto, la Resoluciéon de la Di-
reccién General de los Registros y del Notariado de 16 de mayo
de' 1983 respeta el orden de competencias establecido en la
Constitucion, en el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco
y. en las leyes.

8. Por providencia de 17 de julio de 1984 se sefnal6 para
deliberacion y- votacion el dia 19 siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestion planteada en el presente conflicto con-
siste en determinar el alcance que haya de darse a la compe-
tencia asumida por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en
el articulo 10.22 de su Estatuto, de acuerdo con el cual la Co-
munidad tiene competencia exclusiva en materia de «nombra-
miento de Notarios de acuerdo con las leyes del Estado»; en
concreto, las partes disienten en orden a la interpretacion que
deba darse al nombramiento, pues mientras la representacion
del Gobierno Vasco estima debe entenderse que comprende todo
el proceso de seleccion —sea mediante oposicién para el ingreso
en el Notariado sea mediante los procedimientos de concurso u
oposicién para la provision de vacantes en los diferentes tur-
nos—, el Gobierno de la Nacion sostiene que es el acto de desig-
nacién para la ocupacion y desemperfio de determinada Notaria.

2. Para resolver la cuestion planteada hemos de situarla en
el marco constitucional y, en concreto, en el que establece el
articulo 149 de la Constitucién, de acuerdo con el cual el Es-
tado tiene competencia exclusiva sobre determinadas materias
(nfimero 1), pudiendo corresponder a las Comunidades Auténo-
mas, en virtud de sus respectivos Estatutos las materias no
atribuides expresamente al Estado por la Constitucién, bien
entendido que la competencia sobre las materias que no se
hayan asumido en el Estatuto de Autonomia correspondera al
Estado (nimero 3).

El marco constitucional aparece asi delimitado con nitidez.
A las Comunidades Auténomas pueden corresponder las com-
petencias no reservades expresamente al Estado —-con relacién
a cade materia—, pero aquellas que no se hayan asumido en
el Estatuto —dentro de las asumibles— corresponden al Estado.

En el supuesto planteado, como indica acertadamente la re-
presentacion del Gobierno Vasco, el articulo 149.1, 8.°, de la
Constitucién reserva al Estado la competencia exclusiva sobre
la <ordenacion de los registros e instrumentos publicos», por
lo que las competencias asumidas por la Comunidad hay que
situarlas en el ambito de la ejecucién de las normas estatales,
interpretando la referencia a las leyes contenida en el, articu-
lo 10.22 del EAPV en sentido material.

Hecha esta primera precision, el problema que se plantea
—como antes decfamos— es el de interpretar el alcance de la
competencia asumida en el Estatuto, dado que la ejecucién de
las normas estatales en esta materia, en cuanto no haya sido
asumida, corresponde al Estado de acuerdo con el articulo 149.3
de la Constitucién, En definitiva, se trata, pues, de interpretar
el articulo 10.22 del EAPV, dentro del marco de la Constitucién,
¥y, en concreto, el alcance que tiene el nombramiento de Nota-
rios, que es la competencia asumida por la Comunidad.

3. Delimitada asi la cuestién, debemos sefialar que el sen-
tido de la norma hay que deducirle del alcance que tenia el
acto de nombramiento en la legislacién notarial vigente en el
momento de aprobarse por las Cortes el Estatuto de Autonomia
para el Pafs Vasco de 18 de diciembre de 1979, pues la compe-
tenciae, de ejecucién —en todo o en parte— de la normativa vi-
gente se asume en Intime conexién con el contenido que cada
acto de ejecucién tiene en lag misma. Por ello hemos de con-
cluir que el nombramiento ha de interpretarse como acto de

designacion - para la ocupacion y desempefio de una plaza con-
creta de Notario. Asi se deduce inequivocamente del Reglamen-
to Notarial de 2 de junio de 1944, tanto en relaciéon con las
oposiciones de ingreso en el Notariado (aert. 22) como en rela-
cion a la provision de vacantes en los diversos turnos (articu-
los 35, parrafo 2.°, 87, 91, 92 y 105); sin que, por otra parte,
el alcance y contenido del acto de nombramiento haya sido
maodificado por las ulteriores reformas del Reglamento Nota-
rial, como la efectuada por el Real Decreto de 28 de mayo
de 1982, ni en la mas reciente llevada a cabo por el Real De-
creto de 8 ce junio de 1984.

Puede anadirse a ello que el articulo 10.22 del EAPV con-
trasta vivamente con el articulo 35, ndmeros 1 y 2, del propio
Estatuto, que en relacion con las plazas vacantes en el Pais
Vasco de Magistrados, Jueces y Secretarios menciona expresa-
mente los concursos, oposiciones y nombramientos. Es cierto
que el sistema de seleccién es diferente, pero no es menos
cierto que el propio Estatuto distingue el nombramiento de los
CONCursos y oposiciones’ ’ :

En definitiva, la conclusion a la que llegamos en virtud de
los razonamientos anteriores, de caracter finalista y sistematico,
es la misma que el Tribunal ya ha sostenido en orden a la
interpretacion del articulo 24.1 del Estatuto de Cataluhna, cuya
redaccion ‘coincide en su primera parte con el articulo 10.22
del EAPV, en la sentencia namero 67/83, de 22 de julio, opor-
tunamente recordada por el Abogado del Estado; es cierto que
cada Comunidad puede haber asumido en su  Estatuto compe-
tencias distintas, pero cuando se ha asumido la misma —in-
cluso con la misma diccién literal—, y en el mismo tiempo,
la interpretacion debe ser la misma, a salvo razones de dife-
renciacién que aqui no se encuentran, basadas en la aplicacién
de criterios interpretativos de caracter sistematico. .

4. La conclusion anterior no queda desvirtuada por las con-
secuencias a que conduciria, segun la representacion del Go-
bierno Vasco.

En efecto, el argumento de que se produce un vaciamiento
de las competencias de la Comunidad no puede ser compartido.
Pues, como ya dijimos en la mencionada sentencia, el acto de
nombramiento —que es la competencia asumida— impiica el
ejercicio de una potestad publica de indudable trasczndencia,
ya que supone la especifica habilitacién para el ejercicio de la
funcién en la plaza y cairzo, e incluye la posibilidad de con-
trastar el cumplimiento de la legalidad de la propuesta, en los
términos. y con el alcance previsto por el legislador, aparte
de la que corresponda legalmente & la Comunidad en materia
de recursos.

Por otra parte, la apreciacion de los conocimientos del De-
creto foral vigente en la Comunidad Auténoma y de la lengua
oficial propia de la misma —si fueran exigibles de acuerdo con
la nmormativa aplicable que no es objeto del conflicto— puede
llevarse a cabo por los 6rganos del Estado, tal y como ya senalé
el Tribunal en la sentencia namero 56/84, de 7 de mayo, F.J 4,
ante el razonamiento formulado por la Generalidad de Catalu-
fia, en andlogo sentido, si bien referido solamente a la espe-
cializacién en Derecho- catalan.

Finalmente, tampoco resultan convincentes los argumentos
relativos a las complicadas consecuencias que acarrearia el
atribuir el nombramiento a un érgano distinto del que realiza
la convocatoria y propuesta. Como dijimos ya en la ltima sen-
tencia mencionada, F.J.4, la técnica de compartir competencias
sobre una misma materia no es en absoluto infrecuente en
nuestro ordenamiento constitucional. Y si bien no hay que ex-
cluir que en determinados supuestos coincidan los 6rganos en-
cargados de llevar a cabo el nombramiento y las fases anteriores
al mismo, tampoco puede excluirse —como aquil sucede— que

' las competencias correspondientes a las diversas etapas del pro-

cedimiento de cobertura de vacantes sean atribuidas a érganos
distintos. Sin que, como es obvio, corresponda al Tribunal re-
solver preventivamente los problemas concretos a que pueda
dar lugar la aplicacién del sistema resultante de la asunci6én
de competencia —limitada al nombramiento— llevada a caho
en el Estatuto.

FALLO:

En atencién a todo lo .expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar que la titularidad de la competencia controvertida
corresponde al Estado. ’

Publiquese. en el «Boletin*Oficial del Estados.

Dada en Madrid a 20 de julio de 1984.—Manuel Garcia-Pelavo
y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Ange! Latorre Segura.
Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Francisco Tomés y
Valiente,—Rafael Gémez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del
Corral. —Antonio Truyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer.—
Firmados y rubricados.



