24418

24 ag~sto 1984

BOE.—Num. 203

ce cualitativo, cuantitativo y temporal previsto para los Alfére-
ces de la Escala de Especialistas a extinguir del Ejército de
Tierra procedentes de la Segunde Szccién del CASE que apa-
recen expresamente reguladas en el articu’o unico de la Orden
ministerial 42/1981, de 26 de marzo. ]

Asi por este nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» :

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley'

reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa n-
mero’ 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo nue comunico a V. E

Dios guarde & V. E. muchos afios.

Madrid, 22 de mayo de 1984.—P. D., el Director general

de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME), :

18671 ORDEN. 111/01055/1984, de 22 de mayo, por la

que se dispone cl cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia %erritorial de Zaragoza, dictada con
fecha 8 de febrero de 1984, en al recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Isaac Ba-
carizo Bueno, Policic Nacional,

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencie Territorial de Zaragoza, entire partes, de una,
como demandante, don Isaac Bacarizo Bueno, quién postula
por ef mismo, y de otra, como demandada, la Administracién
Publica, representada y wefendida por el Abogado del Estado,
contra resolucién de la Direccién de Personal del Mando Supe-
rior de Personal del Ejército, de 13 de agosto de 1981, se ha
dictado sentencla con fecha 6 de febrero de 1984, cuya parte

dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Primero.—Rechazamos la causa de inadmislbili-
dad invocada por la representacién del Estado.

Segundo.—Estimamos el recurso contencioso-administrativo,
deducido por don Ilsaa¢ Bacarizo Bueno, contra la Resolucién
de la Direccién de Personal del Mando Superior de Personal del
Ejército de fecha 13 de agosto de 1981, que le deneg6 la conce-
si6n de la medalla de Sufrimientos por la Patria.

Tercero.—Anulamos la Tresolucién resefiada en el anterior
pronunciamiento por ser contrario al ordenamiento juridico.

Cuarto.-—Declaramos el derecho del actor a que le sea con-
cedida la citada recompensa, cor efectos de 7 de mayo de 1081,
fecha en i@ dedujo la oportuna peticién.

Quinto.—No hacemos expresa condena en costas.

Y asi por esta nuestra séntencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicclén Contencioso-Administrativa de 27
de diciemhre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E, muchos afios.

Madrid, 22 de mayo de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME},

ORDEN 111/c1056/1684, de 22 de mayo, por la
que se dispone. el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Territorial de Zaragoza, dictada con
fecha 16 de marzo de 1984, en al recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Luls Arti-
gas Gémez.

18672

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en Unica iustancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrative
de la Audiencia Territorial de Zaragoza, entre partes, de una,
como demandante, don Luis Artigas Gémez, quien postula por
si mismo. y de otra, como demandada, la Agministracién Pua-
blica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra resoluciones de la Jefatura del Estado Mayor del Ejército
de 1 de noviembre de 1880, se ha dictado sentencia con fecha
15 de marzo de 1984, cuya parte dispositive es como sigue:

«Fallarios: Primero.—Declaremos la inadmisibilidad del re-
curso contencioso-administrativo deducido por don Luis Artigas
Gomez, contra las resoluciones de la Jefatura del Estado Mayor
del Ejército de 1 de noviemhre de 1980, que le denegé solicitud
de ascenso a Teniente Auxiliar de Caballeria y de fecha 24 de

abril de 1981, desestimatoria de recurso de reposicién formulado
contra la anterior,
Segundo.—No hacemos expresa imposicion de costas.

As{ por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» _

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/10882, de 18 de marzo, dispongo que se. cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos aiios.

Madrid, 22 de mayo de 1984.—P. D., el Director general -de
personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01057/1984, de 22 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Valencia, dictada con fe-
cha 28 de febrero de 1984, en el recurso conten-
cioso-administrativo interpu~sto por don Pedro
Alcéln Ballester, Guardia primero de la Guardia
Civil.

18673

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala de lo Contenciose-Administrativo
de la Audiencia Territorial d: Valencia, entre partes, de una,
como demandante, don Pedro Alcon Baliester, quien postula por
si mismo, y de otra, como demandada, la Administraciéon Pua-
blica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra resolucién del Ministerio de Defensa, sobre denegacioén,
por silencio administrativo, de su incorporacién a la situacién
de actividad, se ha dictado sentencia con fecha 28 de febrero
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad del recurso contencioso-administrativo, interpuesto por
don Pedro Alcén Ballester, contra resolucién del Ministerio de

-Defensa, que por silencio administrativo, denegé el recurso de

reposicion interpuesto por el actor, Gua.'dia pcimero de la Guar-
dia Civil, contra otra resolucién, por la que se le denegaba la
solicitud de incorporaciéon a la situacion de actividad, dejando
sin efecto la orden de pase a la situaciéon de retirado. Sia hacer
expresa imposicién de ‘as costas procesales.

A su tiempo y con certificacior. literal de la presente, devuél-
vase o]l expediente administrativo, al centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra senténcia de la gue se llevara certifica-
cién a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conforinidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27

-de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-

fiere' el articulo 3.° de la Urden del Ministerio de Defensa nua-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E. .

Dios guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, 22 de mayo de 1884.—P. D, el Director general de
Personal, Federico Michavila Pal.arés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/01.058/1984, de 22 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Teriitorial de Madrid, dictada con
fecha 12 de diciembre de 1984, en el recurso con-
tencioso-admin.strativo irterpuesto por don Abun-
dio Sualdea Rodilla, Capitan Auxiliar de Ingenie-
ros.

18674

Exmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Cuarta de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes,
de una, como demandante, don Abundio Sualdea Rodilla, quien
postula por si mismo, y de otra, como demandada, la Adminis-
tracién Publica, representada y defendida por el Abogado del

‘Estado, contra resolucién dei Teniente General Jefe del Estado

Mayor del Ejército, se ha aictado sentencia con fecha 12 de
diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por la representa-
ci6én del recurrente don Abundio Sualdea Rodilia, Capitan de
Ingenieros de la Esca'as Especial, contra la resolucién dictada
por el Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército
denegando la rectificacion de la Orden numero 15.590/292/1978
que habia solicitado el interesado, sin imposicién de costas.
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Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 22 de mayo de 1984.—P. D., el Director general
de Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General-Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).

ORDEN 111/00973/1084, de 24 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territorial de Valladolid, dictada
‘con fecha 27 de marzo de 1984 en el recurso con-
tencicso-administrativo interpuesto por don Silvano
Garcic Morzno.

18675

Excmos. Sres En el recurso contenciose-administrativo se-
guaia, en Unjoa instancia ante ja Sala de lo Contencioso-Admi-
nisiretivo de la Audiencia Territorial de Valladolid, entre par-
tes, de una, como demandante, don Silvano Garcia Moseno,
guien postule por si mismo, y de otra, como demandeda, la
Administrcciér Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resoluciones del Ministerio® de D-sfen-
sa de 15 de octubre de 1982 y de 22 de marzo de 1983, se ha
dictado sentencia con fecha 27 de marzo de 1884 cuya parte
dispcsitiva es come sigue:

«Fallamos: Que desestimando la pretensién deducida por don
Silvano Garcia Moreno ocontra la Administracién General del
Estado, declaramos que la resolucion del Ministerio de De-
fensa de 15 de octubre de 1982, que desestimé el recurso de
alzadg interpuestc contra acuerdo de la Direccibn de Mutila-
dos de Guerra por la Patria que denegé al actor el ingreso
en ese benemerito Cuerpo, asi como la de 22 de marzo de 1983,
que desestimé el recurso de reposicién interpuesto contra la
snisnor. son ajustadas al ordenamiento juridico; sin hacer. es-
pecial condena ~n las costas de este proceso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre da 1058 y en uso de las facultades que me con-
fie1e e; articulv 3.° de lg Orden del Ministerio de Defensa
numero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumplia en
sus propios términos la expresada sentencia.

que comunlco a VV.,EE

Dios giarde & VV.EE. muchos afios.

Madrid, 2a d> mayo de 1984.—P.D., el Director general de
Perse nal, Federice Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerr> por le Patria.

ORDEN 111/00974/1984, de 24 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territorial de Valladolid, dictada
con fecha :7 de marzo de 1984 en el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por don Aurelio
Ge.mez de Pablo.

18676

Fxcmos. Sres.- En el recurso contencioso-administrativo se-
guivo en Gnica instancia ante ja Sala de lo Contencioso-Admi-
mstrativo de la Audiencia Territorial de Valladolid, entre par-
tes, de una ocomo demandante, don Aurelio Gémez de Pablo,
qui*n postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Adm nistracién Publica, representada y defendldg por el Abo-
g2do del Wstado. contra resolucién del Ministerio de Defensa
de 8 de octubre de 1881, se ha dictado sentencia con fecha 27
de marzo de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

«baliamos. Que desestimando la pretensién deducidg por don
Aurelio Gémez de Pablo contra la Administracion Genera. del
Estado, declaramos que la resolucién del Ministerio de Defensa
de 8 de octubre de 1981, que desestimé el recurso de reposioién
indterpueste conwra la de 4 de septiembre del mismo afio, de-
sest'matoria & su vez, del recurso de alzada formujado con-
tra acuerdo de :a Direocién de Mutilados, que denegé al actor
el ingreso en ese benemérito Cuerpo, es ajustada al ordena-
miler to juridico; sin hacer especial condena en las costas de este
Proceso.

#8{ por esta nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamos
y fivmamos »

En su virtud de.conformidad con lo establecido en tg Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrative de 27

ds diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa
numero 54,1882 do 18 de marzo, dispongo que se oumpla en
sus r.ropios terminos la expresada sentencia.

Lo qu2 corruriw g VV.EE, :

Dins guarde a VV.EE. muchos aflos.

Madr'l. 24« de mayo de 1984.—P. D., e] Director general de
Puyconal, Fedeivicc Michavila Pallarés.

Excmos Sres Suhbsecretario y Director general de Mutilados de
Cuerra por la Patria.

ORDEN 111/00975/1984, de 24 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dictadue con
fecha 28 de abril de 1984 en el racurso contencioso-

@& administrativo interpuesto por don Alvarino Arbo-
leyo Garcia, Minero.

18677

Exomos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
gu’do en Gnica instancie ante la Audiencia Territorial de Oviedo,
entre partes de una, como demandante, don Alvariné Arbo-
leya Gsroin, Minero, quien postula por sf mismo, y de otra,
coro demandada. 'a Administracién Puablica, representada y
defendida por e' Abogado del Estado, contra la resolucién del
Miristerino de Defsnsa de 7 de septiembre de 1082, se ha dic-
tado sentencia con fecha 2¢ de abril de 1984, cuya parte disposi-

. tiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
ourso icterpuesto por don Alvarino Arboleya Garcia contra la
res~’ucién de fecha 7 de septiembre de 1882 del Ministerio de
Defersa, por ser la misma coiforme a derecho; sin hacer ex-
prosa Iimposicién de costas. )

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se uniré certifica-
lslén a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos y
11 198mos »

En su virtud, de oonformidad con lo establecido en la Loy
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de riciemhre de 1956 y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerlo de Dsfensa
numero 54/1882 de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos lg expresada sentencia.

qus comuricc a . EE. .

Dios guarde « VV EE. muchos alios.

Madrid, 2« de mayo de 1884 —P.D., el Direotor general de
P2cre nal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutiiados
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00080/1948, de 24 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con
fecha 28 de abril de 1984 en el recurso contencioso-
admlnistrativo irnterpuesto por don José Luis Co-
llada Vega, Minero.

18678

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en unica instancia ante la Audiencia Territorial de Oviedo,
entre partes, de una, como demandante, don José Luis Collada
Vega, Minero, quien postula por sf mismo, y de otra, como
demandada, la Administraciéon Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estaco, contra la resolucién del Minis-
terio de Defensa de iecha 30 de agosto de 1882, se ha dictado
sentencia con fecha 28 de abril de 1984, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Follamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don José Luis Collada Vega contra la
resolucién de fecha 30 de agosto de 1982 del Ministerio de
Defensa, por ser la misma conforme a derecho; sin hacer
expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certifice-
cién a los autos de ‘que dimana, lo pronunciamos, mendamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958 y en uso de las facultades qus me
confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerlo de Defensa
namero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE,

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Medrid, 24 de mayo de 1984.—P, D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por le Patria.



