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ce cualitativo. cuantitativo y temporal previsto para loe Alfére­
ces de la Escala de Especialistas a extinguir del Ejército de
Tierra procedentes de la Segunda Sección del CASE que apa­
recen expresamente reguladas en el artícu'o único de la Orden
ministerial 42/1981. de 26 de marzo.

Así pOr esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la. Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 'J:l
de diciembre de. 1956, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3,0 de 1& Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo. diSpOngo que se cumpla en sus
propios términos la exPresada sentencia.

Lo nua comunico a V. E.
Dlos guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 22 de mayo de 1984.-P. O,, el Director genera.l

de Persona.l, Federico Michavila Pallar6e.

Excmo. Sr. Teniente Genera.l Jefe del Estado Mayor del Ejército
(JEME).

ORDEN 111101DMI1984, de as de mayo, por la
q~ 8e dispone ('1 cumpltmiento de la sentencta de
la AudtsnctQ 1'errttortal IU Zaragoza, dictada con
'echa B d. febrero de 1984, en el recur.o conten­
cioBo-admintBtraU1o'o Interpuesto por don "aM Ba­
cartzo Bueno. Poltcte Nactonal.

Excmo. Sr.1 En el recurso contenciOSo-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contencioso--Administrativo
de la Audiencia TelTitoria1. de Zaragoza, entre partes, de una,
como demand&nte, don Isaac Bscarizo Bueno, quien postula
por si miSmo, y de otra, como demandada, la Administración
Pública, representada y uE'lfendlda por el Abogado del Estado,
contra resolución de la Direcci6n de Personal del Mando Supe­
rior de Personal del Ejército, de 13 de agosto de 1981, se ha
dictado sen~1a con fecha e de febrero de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigu81

.Fallamos: Primero.-Rechaz&mOl la causa de lnadmislbill­
dad invocada por la representación del Estado.

Segundo.-Estimamol el recur80 contencioso-administrativo,
deducido por don Isaao Bacarizo Bueno, contra la Resolución
de la Dirección de Personal del Mando Superior de Personal del
Ejército de fecha 13 de agosto de 1981, que le denegó la conce­
siÓn de la medalla de Sufrimientos por la Patria.

Tercero.":-Anulamos 1& resolución -re8eftada en el anterior
pronunciamiento por ler contrarto al ordenamiento Juridico.

Cuarto.-Declaramos el derecho del actor a que le sea conw
cedida la citada recompensa, ro!: efectos de 7 de mayo de 1981,
techa en ("-:e dedujo la oportuna petición.

Quinto.-No hacemos expresa condena en costas.

Yasl por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
de dlciemhre de 1Q56, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 22 de mayo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

EXcmo. Sr, Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér­
cito (JEME).

abril de 1001, desestimatoria de recurso de reposición formulado
cor!tra la anterior.

Segundo.-No hacemos expresa. imposición de costal.

Así por esta nuestra sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y
flrmamos,JO

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con~

fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Olas guarde a V. E. muchos ai\ol.
Madrid, 22 de mayo de 1984.-P. D., el Director general de

peI'sonal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado' Mayor del Ejér­
cito (JEME).

ORDEN 111/01057/1984, de 22 d6 maya, por la que
8e dispone el cumplimtento de la sentencia de la
Aucftencia Territorial de Valencia, dictada con fe­
cha 28 de febrl!TO de 19114. en el reCUrso conten­
cioso-administrativo tnterpu"sto por don Pedro
Alcón Ballester, Guardia primero de la Guardia
Civil.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial d3 Valencia, entre partes, de una,
como demandante, don Pedro Alcón Ballester. quien postula por
sl mismo, y de otra, como demandada, la Administración Pú~

bUca, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra resolución del Ministerio de. Defensa, sobre denegaciOn,
por silencio administrativo, de su incorporación a la situación
de activinad, se ha dictado sentencia con techa 28 de febrero
de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que debemos declarar y dec1l1ra.n:os la inadmi­
sibilidad dgl recurso contencioso·administrativo, interpuesto por
don Pedro Alcón Ballester, contra resolución del Ministerio de
Defensa, que por silencio administrativo, denegó el recurso de
reposición interpuesto por el actor, Gua 'dia primero de la Guar­
dia Civil, contra otra resoludón, pOr la que se le denegaba la

. solicitud de incorporación a la situación rte actividad, aejando
sln efecto la orden de pase a la situación de retirado. Sin hacer
expresa imposición de :&5 costas procesales.

A su tiempo y con certificaciór: literal de la presente, devuél­
vase el expediente administrativo, al centro de su procedencia.

Asl por esta nuestra sentencia de- la que se llevará certifica­
ción a los autos, lo pronunciamos, mtlndamos y firmamos.JO

En su virtud, de confor.nictad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrátiva de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facul tades que me con­
fiere el articulo 3. 0 de la urden del MinIsterio de Defensa nú­
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 22 de mayo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PaLarés.

Excmo. Sr, Teniente General Jefe del Estado ~layor del Ejér­
cito (JEME).

18672

EXmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Cuarta de lo ContenCioso-Admi­
nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid. entre Partes,
de una, como demandante, don Abundio Sualdea Rodilla, quien
postula por si mismo, '! de otra, como demandada, la Adminis.
tración Pública, representada y defendida por el Abogado del
Estado, COútra resolución del Teniente General Jefe del Estado
Mayor del Ejército, se ha aietado sentencia oon fecha 12 de
diciembre de 1983, cuya parte dispositiva es como sigue:

.. Fallamos: Que debemos desestima..r '! desestimamos el re­
curso contenCioso-administrativo interpuesto por la representa­
ción del recurrente don Abundio Sualdea Rodilla, CapitlLn de
Ingenieros de la Esca~a Especial, contra la resolución dictad;
por el Teniente GeneraJ. Jefe del Estado Mayor 0:81 EjérCi!
den,egando la rectificación de la Orden número 15.~90/292119í
que habia solicitado el interesado, sin imposición de costas.

ORDEN lllICl05811gs4, de 22 de mayo, por la
que se dtspone el cumplimiento de la sentencia de
la Audiencia Territoríal de Zara.goza, dictada con
fecha lB de" marzo de 1984, en el recurso conten­
cioBo·admintstrativo interpuesto por don Luis Artt­
gas GÓmez.

~x~mo,. Sr.: E~ el recurso contencioso-administrativo seguido
en Ulllca llJstanCla ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Au::1iencia Territorial de' zaragoza, entre partes, de una,
com~ demandante, don Luia ArUgas G6mez, quien postula por
sí . mIsmo y de otra, como demandada, la Administración PÚ­
blIca. representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra res:)luc1ones de la Jefatura del Estado Mayor del Ejército
~? 1 de noviembre de 1980. se ha dictado sentencia con fecha
10 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallar10s: Primero.-Declaremos la inadmisibilidad dél· rew
curso contencioso-administrativo deducido por don Luis ArUgas
GÓmez. contra. las resoluciQnes de la Jefatura del Estado Mayor
del Ejército de 1 de noviembre de 1900, que le denegó solicitud
de ascenso a Teniente Auxilíar de Caballería y de fecha 24 de

18674 ORDEN 111101,05811984, de 22 de mayo, por la
que se dispone el cumplimt8nto dI! la sentencia
de la Audiencia. Territorial de Madrid, dictada con
fecha 12 de diciembre de 1984, en eL recurso con·
tencioso-admin.strativo ir'lerpue.to por don Ab1.Ln­
dio Sualdea' Rodilla, Capitán Auxtltar de Ingenie­
ros.


