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"8662' ii>RDEN 1Il/00961l1/984. 4. at do "",yo, por lo
• ."'1U8 .. <iIopon. .1 eumpllmle..fo do· la ....Ie...14

del Tribunal Sup;·emo, dictada cen techa " de abril
de J9l!H' en el rweur.o conteneioao-odmlntstrattvo
'''terpuésto por -don ViotOr Bl4zquez Ferndndez•
Brigada de lnfanterta. en .ttuaei6rl de retirado.

Exc»no. Sr.~ En el recurso contenc1~m1n18tratlvoIIegu1~
do .n 'ínice instancia ante la Sal. Qlllnta del TrIbunal Su_o

t8661 ~Bfjlltl 1f!/ooio!5/_>.... U. """YO. por ..
. que .e dl.lpone el c-u-mpUmlenta'd4J¡ la ..,..~ncfa

dBI !'TIbuna¡ SuprllmO. lilelada """ techa , do abril
.• lIM4. 1m .1 'T8(lU"1O coJl~cHJdmmlttn:JtWo
mterpuesto por <Ion A..tonlo DIez /ley. Cobo do
Marlnerta ... tltuaeló.. do ...lIroclo, .

Excmo. Sr.l En el recurto oontenc1()18C)4dmiDltlitn.t..o lI8i'u1do
... única lnIlanc\a ante la Sala QuInta del TrII>una.! Supremo.
antre _, • una, oomo demandante, don Aalonlo DI... ileIY.
quieD poo_ pOI' ol _'. Y de 0&1'&, -..o_"d~
Admlnlstraal6n J'tlblica. _lada y delendlda pOI' el
pdo d.l Ealedo. oanlra Í'aIOluclones del "Conoelo Supremo de
Jutlcla JofilUu de áO dolullo de ill80y a.<1e -..... do 11183•
lO ha d1ctado 18Dtencla OOD feolla , de abril .. Ul84. cup. -'ti
d1spos1Uva _ oomo ......:

-Pal_, Que~.i aUlanam_ de la AdmIn__
c16n, eatilnem:KJll el recano ooDtenctOlO--&d.mtnt-vati"t'o mtsflPu8S
lo por don Aa_Diez-Rey oontra las reooIuctonee d. la Sala
ele GoblortlO del Conoelo SuPt'Omo do Jllltlola Militar de 1IO de
Julio de 1980 Y 3 de febrero de 1985. lu que aulamoe 811 _
I1lan el baber de retiro del recurrente 811 euantla inferior al
80 por 100 del rellU!a<!or;. doblando _llzarlo eíl _ pOI'08Dtale.
y manteniendo los demAs pronunciamientos de las resoluciones
lmpU!!"edu. Sin ~On de _. . .

AJoI por _ nueetra oentencl&. defl_ '''''rando. lo
pronunctamol. _meo y f\rm&moe.·

En S'l1 _. de conformldod·oon lo ......b1ecldo eu la Ley
.....lo<Iora <l. lo. Jurledloc16n eon_oll).Admllllatratlva de 1'1
de diciembre de 1958. 'Y en U80 de 1M facultades l"'lJe me con
!Iore 81 articulo 3." do la 0rdeD del Mln1IterIo de Defonaa
ntlmero 54/1982. d9 18 de inano, d18JpoogO que le cumpla en
sus propios términos la exPresada aentenma. '

Lo, que comunico a V. 'E.
Dios guarde aV. E. 'muollOl~aflol .. " .
Madrid. 21 de-maYD de "HI84:.-P. D., el Dk'ector cenere.l de

P4TSOlla.1. Federico Mtchav-2. ~.aJlarél..

Excmo Sr. Teniente Gene:r"&.l Presidente deol Conseio SUl'f'entO de
Justicia Milltar.

ORDEN "'l009t14!'9R4. de '1 de m.oyo. por ]a.
que te dl.8rone el ca-.npUrrdeJ'\to de la .entencta
·del TrtbunaI Su,'rf'rno. dk1ada con fecha 2J de
marzo de lf11t4, 8" el recurso corU.ncio'o-odrnfn!l
trattvo interpuesto 00" don Herrnlnto Pona Oomt
Ia.. MUltar en .ttuactón df retirado.

Excmo: Sr.: En ~ recurto contencioJo-admLDlltratlvo I8I'Uldo
en ~nlca In.t.ancla anle la Sala Quinta del. TrIbuna.! Supremo.
entre partes, de una, como .délDandante. daD Herminio Pana
GamiJa, qUien. pOStula pocll! mlamo,·7 -de otra, como~
dada. la Adminl.straclOn.J'tlbllca." rePI"'08nlada y def.ndiia _
el Abogado del Eatado. ~ntr8,reeoJucioDeI del Conse1o su~
mo dtt JusCcíll MEit.ar de ',$ de ~cJjc1emm. de uml 1 .. de febrero
de 19BJ. lO ba dictado _lI8n'" __a at de marzo de
1884. cuya parte dlapoA1tlt'a u' 00Ul0 all\Hl:

,'allamoe, Que aoeple.ndo .1 alla_1o de la A<lmln~

tTac16n, estim&m06 el J"eOUno "oonteJlCioecHldmbliltl'aUvo inter
puesto ,por don Herminio, Pons GomUaoontra .las resoluciones
de la Sala de Gobien¡o dol c....oelo Supremo de JuoUcla Mi
Utar d. 5. d. dJclembr. do 1ll7ll Y 5 de fe~ de 11181. ..
que pulamos en. cuanto fijaD el. haber de retiro del reourrentie
en cuantla lIltertar al 80 pOr 100 dol re~llldor,debiendo reo/IlOOI'
lo en ese porcentaje. y JlJ,&Dten\endo. d~ prOnundamlen
toe de lae 1'MOluc\0De8 tmpugnadaa. in tji'po.,d6n de oostaa.

As! por eeta nue8trs IelJtenoia. def1nlUví.meUe JlJWCRndo. lo
proDUQ<,"mos. ,maDd&mOl y ftrmamoI. lt. '.. -

En BU virtud. de conformklad·<iae IoCJtlbllDltlo eA la Le7
reguladol'a de la Jurlll<lloc16o Contenc~AdmlnlWatlva de .,
do dlcl.mbre de Jt58, Y ~"" Ullf'de Iae'f~ que me
conf..... el articulo 3.· do 1& Orden del M!DIsterIo de Delena
n6mero 54/1sa82, de le: de muzo, d'lapongo qv te cumPla •
IUSproP10l térmi.DOI 16 expreeada MDteDo1&,

Lo que comunio:,o a V. E. .'
J)t". ..-. a V. E. m_os _. .. : "
_d, ·21 de mayo de 11l84.-I'. D .• .a 'DIreoIor ..,noral de

·P.,...,.,a1. ·_OÓMldlavllo. !'!oU_.
.'~ '. ~ , , .~

1!ecmo. sr" TeDlente Geneoral Proa_te del c.eelo Supromo
'de'Justicla Mmw,

'8659

,
~E;<~üm;,~ 84&Sn"¡o IAR4

'-ro lllIfllIlI2,·""'l<Ide·........,. d_go qu.... OUIIlP:a eu """ 28660'4ilWaDiol"tlrmtnll& .Ia ;"~rtt8Bd•.1tID'beDci&." . '. .
'¡'~;- Lo que comunico el V. 'lt . -.. . _ '
(. ':oioB guantes V ,.R. -JDUélboI a.fkaI. •
." Vadrtd., :21 de' RJ"vode·tt84....:..P.-D.• el Otreotor.nsn.J de
1'el'llOnal. ~rIOO 'Michavlla ·PaIIaré1, .

Excmo. Sr. Teniente ae.ne~l ,Pre&idenie' del Consejo SuPremo de
. '¡''Osticl!l Militer. 'f ~¡

OIlDEN 11l1~mu. de cal de yo. 1JIJr la.
.<fue" dUpone el _l/mio"'" do ....lancia
del Trtbunal Supnmo. dlclGdG con '"Ita ·11 de

~ morzo d4 11MH, m .1 NCUrao 'OCN\tenc~"-

l
~.. U'att-vo .nteTpue~ pOr dofI Rotael MOniR VKIal.

.. ~ C.ClPlf.$in ~ lnfa"t8rÚ¡ en ~tUGCI6IJ dB ret'rado.

.;.. Exemo.'Sr.: En el recuno oontencloso-admin\atr&ttvo IelUic!o
en lInka \Íultanclaanle la Sal4 QuInta del TrIbunal S\IP1'&mo.i ctre partea,de una. como dem,andante. don Rafael Morin

, Vid&!, quien poetula por.1 1IÍ11D1O. Y de otra. oomo demandada
~ . 1& Adminlotrocl6n J'tlbUca. repreoentada y defendida por ;¡

f· Abogedo d.l Eotado. contra reeoluciooee del ee-Jo Sup,.eDlO
d< Jutlcia Mllitu d. 21 de novtembre de 1ll7ll Y 3 de febrero de

i:" 1983, se ha 'dictado sentencia con fecha 21 'de~ de 1984:,
cuya parte dlspoaitiv& es como ligue:

t -Pallamos, Que ~ndo el allanamlanlo de la Administra-
~ (:16n, e~timamos el recurso oontencloso·adminlaq..,t;ivo ID~U86- '

to pqr don Rafael Moru VidaJ. oontra las resoluciones d-e la
Sala de Gobierno del CooeeJo Supremo de Justicia· Militar de
21 de noviembre de 1979 Y 3 de febrero <:e 1983, 1&1 que anula

.,mOl en cue.nto lijan el haber de -retiro del recurrente en ouaD·
~Ia Inf.rior al 80 pOI' 100 dol ..gulador. debiendo I'Oallzarlo ..,
~ porcentaJe, y DlaJ;ltelliendo los de\UéB pronunciamientos de
las resoJuclÓD<ls im¡lugnedas. Sin Impooiclcln de _laS.
_ Asf poi' uta nueatraNDwnc1&, .defin1tlvamente iuzando, lo
pro.punciam~. ,.IIl&J)Ó&DlOl y f1nnamoa. .. ,

En su virtud, de oonformidad con. lo establecido en 1& Ley .
'. ·i<ell\llodora de la JunIdocIOn eontanclooo-Admlnl8tratlVa de z¡ ;

¿- 'de diciembre 4e 186e, 7 en UIO de las facultades que me oonfi-ere
l' -el articulo 3.- de la Orden'del M1Di'Sterlo' de Defensa nl1mero .

'14/1$82, de·1e ~~, dHipongo·que' 8I.cump-la en sus propios ;
1ltrm-inOl 1& .expreaada'Mnteoc1a. '. ., .'0: '

Lo que oomunlco a V. E. ')f Dios guarde a y. E. muchos &:0.01.'"
. Uodrld.lll de mayO d. 11l84.-I'.D.• el Director· -.DMal de¡ Penonal. Ped.rtoo Mlohavlla' PaU.......' ..

t Excmo. Sr. Tenlenle Geneni Preeidénte da! COIloejo Supr.mo de
I . """Iola Militar. .

1

i
~
r· 18fl58 . ·onDEN lIIioo..2/¡gs•• do al dB "",yo. por ro

que .8 diSpone. el cumpllmten#O de kJ ,.ntencta
del Tribunal Sup,.¡imo. dlctada cOn feéha 21 eH

., marzo fU lIl84. sr '.1 rAcllr-o. contencto.ltNJdmtniB·
. '-trattvo interpuesto por"da,. luan Col! Po",.«.

'1b.omo. Sr.~ .b el-'~ eont8DOioel>..amin18tAtlvo ..guido
en -lÍD:ca l.D\ancia aaM la S&1a Quinta del Tribunal Supremo.

.ent1"ft partes., d\.', AlBa.- ..eoao demand&D.ie. don Juau COU PoD
wti, quien postula por al miamo. ,de an. oomo demandada. 1&
Administración Pública, repreaent.ada y def8Ddida PoI' ~ Abo....

,- do de' Estado, oootr& r8lOlucioDea del CoD:88lo Supremo de
i .Justicia Militar de 18 da diciembre de 1m ., ada febrero det., ,HMl3. 1ft ba dietado eentencJa coa fecha ',21 de marzo ele 1984,
{ cuya parte dllpostUva el oomo atauel

.FallamOl: Que aceptando el aUauamiento de la Adm1ni&t;ra
0100, estimamos el I'8CUl"IO oonteno:lOlO-admiDiatraUvo ..teqll~
to 'por don Juan COU Ponsett contra las resoluciones de la Sala
de Gobierno del Conae10 Supremo de Jutlc1a MiUt&r de 18 de
diciemhre de 1919 ~ Si de febrero de UI8S. lu que anulamOl en
cuanto fl~&D el baber de retiro del recurrente en cuantía LD
forjar al 80 wr 100 del ...."lodor. debl.ndo reollZlll'lo 811 _
poJ"oenta¡e. y" mantenleJldo los demu PQnunolamiento de las

'Teso'u'\. iones tmpuinadu. Sin ImpOliclón -de' oosf.a8.
, • ~1 por esta tfUesfrasentencia. deftnltn'amente juzgando, 10
. J'TOmtnciamOl, manr.~~~y -~atDOI .•.

t
·.•. \ En SU virtUd, de conformIdad oon loeltablectdo en la Ley
_ reguladora de '8 Jun.dicd6D Contencioao-Adminlatra.tlva de 1:1..er. diciembre de 19M. '1 en 'U89 de las'fal'!Ultades que. me 0011

11et 'el articulo 3;'·, eJe la Orden "del M1n1aterto 4e DefenN. n1\
JDero54/J982. de 16 de lIlatzo, disponeo que _ eumpla en:SUS

, propios' t6rmiDoS - la expTfi8da HD1;enc1a. '

t
"..'.' ". Lo queoomunfco' a V: E.

" ")-1,;"1);06 guarde 8: V. 1.-muchOl"dÓI."' . •
Madrid. 21 de mayo de 19B4:.-P."D.,'-el Director ~neral de

Personal. Federioo Michavna Pallar_. . .

E:a:cmo. Sr. TenieD\e General PiesideDte del Consejo Su.premocle
,Jwtic(. Militar.
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entre partes, de una, como demandante, don Víctor Blázquez
Fernández, quien postula -por si mismo, y de otra, como deman
dada, ~a. Administración Pública, representada y defendida pcr
el Abogado del Estado. contra resoluciones de 26 de marzo de
1980 y 20 de _maYO de 1962, se ha dictado sentencia coo fecha
5 de abril de 1984, cuya parle diSpOsitiva es como sigue:

_Fallamos: Que rechazando la inadmisibil1dad propuesta ,)Or
la Administración y aceptando su allanamiento, estimamos el
recurso contencioso-adminis.trattvo interpuesto por don Victor
Blázquez Fernáncfez contra las resoluciones de la Sala. de Go·
biemo del Consejo Supremo dt; JusticIa MUitar de 26- de marzo
de 1980 y 20 de mayo de 1982. que anulamos en cuanto fijan el
haber de retiro del recurrente en cua.ntia inferior al 90 por 100
d~ regulador, debiendo seftalarlo en ese porcentaje, .- mante
niendo los demAs pronunciamientos de las resoluciones recu
rridas; sin imposición de laa costas causadas en eSte proceso.

Aeípar esta nuestra sentencia. definitivamente juzgando, lo
pronuno1amos, mandamos y firma::l08,.

En SU virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adminietr&tiva de ~
de diciem1re de 19M. y en uso de las facultades que me oon~
fiere el articulo ~.o de 1& Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de fI'!.&rzo, di-spongo que se cumpla en SUB
propios térm1Dos la expresada sentencia.

Lo que comunico ti. V. E.
Dios guarde a. V, E. muohO& aIl.OI.
Madrid. 21 de mayo de 1984.--P. D., el Director general de

Personail, Federico MIohavila Pallarée.

Excmo. Sr., Tenieo,te General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia. MUltar'. ,

Nacional, entre partes. de una, oomo demandante, don Bautista
Martín Robles, quien pOstula por 81 mismo. y de otra oomo
demandada, la Administración Pública. representada y daf.:~';ldida
pOr el Abogado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
doe Defensa de feohaa 27 de nO\' iembre d~ 1981 Y 24 de marzo
de 1982. se ha dictado sentencia, con fecha 21 de febraro de
1984, cuya parte dispositiva es CoIDO sigue:

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el rec..ur·
so contencioso-administrativo interpuesto por don Bautista Ma.r
Un Robles contra. resoluciones del Ministerio de Defensa de 21
de noviembre de 1981 Y 24 de marzo d-e 1982, sobre comple·
mento de destino por respo'1sabilidad en la función; sin impo
sición de costas,

Así pOr esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serA.
remitido para su ejecución. junto con el expeodiente a la oficina.
de origen, 10 pronunciamos, mandamos y firmamos .•

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de '1:1
de diciembre de 1956. y en uso de 1'\8 facultades que me confte.
re el artículo 3.° de la Orden del M..nisterio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, di3pongo que se cumpla en sus or0pios
términos la expresada sentencia.

-Lo que comunico Il VV. EE.
Dios guarde 8. VV. RE. muchos aftoe.
Madrid, 21 de mayo de 19A4.-Por delegación, el Dlrector

general de Personal, Federico Mtchavila PallaréS.

Excmas. Sres, Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.
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ORDEN 111/00989/1984, de 21 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencta del Tri·
bunal Supremo, dictada con fecha 7 de marzo de
1984 en el recurso contencif)s,,-admintstrattvo inter
puesto por don Vtctoriano Fernández Ortega, Co·
mandante de Aviación en situación dE> rettrado.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en uniea instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo.
entre partes, de una, como demandante, don Victoriano Fernán.
dez Ortega, quien postula por si mismo, y de otra, como deman
dada, la Administración Pública., repr~s&otada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Su
premo de Justic"ia MiHtar de 30 de junio de 1982 y 23 de febrero
de 1983, se ha dictado sentencia con fecha 7 de marzo de 1984.
cuya parte dispositiva es como sigue:

ORDEN 11l/oo988/1984. de 21 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencü~

del Tribunal Supremo, dictada con lecha 14 de
marzo de 1984, en el reCurso contencioso-admini.s
trativo interpuesto por don Julio Hernández So
riano, mtHtar en situación de retirado.

Excmo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre parlee, de una, como demandante, don Julio Hernández
Soriano, quien postula por si mismo, y de otra, como deman
dada, la Administración Pública, representada y defEndida por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo SUpr€mó
de Justicia Militar de 3 de febrero de 1983, se ha dictado
sentencia con _echa 14 de marzo de 1984, cuya Parte disposi
tiva es como sigue,

-Fallamos: Que a.ce-ptando el allanamiento de la Adminis
tración, estimamos el recurso contencioso-adminiStrativo inter
puesto por don Julh> Hernández Soriano. contra las ~soluciones

de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Juaticia Mili
tar, de 3 de Febrero de 1983, las que anu:amo,:; en cuanto fijan
el haber de retiro C:el recurrente en cuantía inferior al 90 por
100 d.el regulador, debiendo realiza.rlo en ese ~oroentaje, y man
teniendo los demá.s pronunciam'entos de ;&5 resoluciones im
pugnadas. Sin imposiCIÓn de costas

Asl pOr esta nuestra sentencia. definitlvamente juzgando, lo
pro.nun~lamos, man,.lamos y firmamos.

Eo sn virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regUladora de la Jurtsd:cción Cont.encioso-Administrativa de 27
de diciembre de J.956, y en uso de las facultades que me con
fiere el artículo 3.° de la Orden del MinIsterio de Defensa nú
mero 54/1982, de 16 de ma.rzo, dispongo que _3 cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunicc a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 21 de mayo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr Teniente General President€' del Consejo Supremo de
Justicia Militar.

·Fallamos: Que aceptanJo el· allanamiento de la Administra
ción, estimamos el recurso contencio~o-administrativointerpues-

ORDEN 111/00969/1984, de 21 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de l.a. sentencia de lo
Audiencia Nacional. dictada con fecha 21 de febre
ro de 1984 en el recurso contencio8o~admínistrati'Vo

interpuesto por don Bautista Mart[n Robles, Sar
gento de lnfanterfa, Caballero Mutilado Perma~
nente.

Excmo. Sres.: En el recurso contencioso-adminifltrativo S€gui
do en únka instanda ante 1& Sección Tercera de la Audiencia.

ORDEN 111/00968/1984. ds 81 ds ma.yo. por la
QU4 le dt8pons sI cumplimwmto de la sentencia
de la AucUencia Nacional. dtetada. con fecM 13
de marzo de 1ge4 sn .1 reourso contenctoso-admi
ntstTativo interpuesto por don Jos' Marta Fernán
ds,c, Sargento de la Legión, Caba.llero Mutilado Pero '
manente.

Excm08. Srea.: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única m&ta.ncia ante la Sección Teroera de la Audiencia
Nacional, entre Partea, de una, como demandante, don José
Maria Fernández. quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Públlc&, representada y defen·
dida por el Abogado del Estado, oontra rO'&01uciones del Minis
terio de Defena& de 14 de Julio y 27 de octubre de 1978, se ha
dictado sentencia, con fecha 13 de marzo de 1984, cuya parte dis
positiva ea como &igu&:

_Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso con ten·
cioscradminiBtrativo interpuesto por don José María Fernández
y en su nombre el Letrado sef.l.or Gayoso Oi&Z, oon',tlra reSolu
ciones del Ministerio de Defensa de 14 de Jull0 y 'J:1 de octubre
de 1978, debemos declar.lU' y declaramos no ser Isa mi&mas en
parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia las anUd.mos
asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio. a dicho re
currente el dereoho que tiene a percibir el complemento de de&
tino por responsabilidad en la función, desde .a fecha de la dfec
Uvidad económica de su ascenso a Sargento hasta la ent.ada
en vigor de la Ley 5/1976. de 11 d~ marzo, condenando a la
Administración aJ. pago de las cantidades que res-ulten; sin ex·
presa imposición de costas .•

Firme que sea la presente sentencia, remítase testimonio
de 1& misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Oefema, para .:>u ejecuctón y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

En su VIrtud, de confonni<lad con lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jwisdicci6n Contencioso~Administrativade 'l:1
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me confie
re el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa núme
ro 54/1982. de .1.6 de marzo, dispongo que se CUmPla en sus
propios términos la expresada sentencia.

10 que COmunioo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años. .
Madrid, 21 de mayo de_ 1984.-Por delegación, el Director

general de Personal; Federico Michavila Pallarés.

Excrnos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra por la Patria.


