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1\1 L\lSTERIO DE JUSTICIA

18&45 ORPEN de 26 ds abril ds 1984 por lo qU41 se
" manda expedir, sin perjuicio ae tercero de mejor

derecho. Reul Carta de Sucesión en eL tttuLo d.
Conde de Torres a favor de don Joaqutn BustQ.-
mante y Garcta de ArboLeya.

nmo. Sr.: De acuerdo con lo prevenido en el Real Decreto
d€ 27 de mayo de 1912 y de conformidad COD los informes emi
tidos por la Diputación Permanente de la Grandl3z.:l de España,
Subsecretaria de éste Departamento y Comisión permanente
del Consejo de Estado,

Et>te 1'inisterio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.gJ. ~a
tenido a bien disponer que. previo pago del impuesto especIal
correspondiente y demAs derechos establecidos, se expida, sin
perjuicio .le tercero de mejor derecho, Real' Carta d'" Sucesión
en el título de Conde de Torres a favor de don Joaquin Bus
tamante y Garcfa de Arbolaya. por fallecimiento de doña Ale
jandra Orriols y Fernández de Haro.

Lo que rigo a V. 1.
Madrid, 26 de abril de 198<4.

LEDESMA 8ARTRET

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 18 ds mayo de 1984 por La que- se di,
pone el cumplimiento en sus propios t~rminos de la
sentencia que se cita. dictada por la Sala de lo Con
tencioso~Admtnistrottvode la Audiencia Nactonal.

Ilmo. Sr.: En el recurso ·contencioso-administrativo. promo-
vido ~r don Eugenio Santiago Dobarro Ramal. contra Orden del
Ministerio de Justicia, de 6 de septiembre de 1979, la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dic
tado sentencia, con fecha 24 de marzo de 1982. cuya parte di'
positiva, dice asl:

..Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso
adminjst¡ ativo, mantenido por el Procurador don Felipe Ramos
Cea, en nombre y representación del demandante, don Eugenio
Santiaóo Dobarro Ramos, frente a la demandada Administra
ción General del Estado, representada y defendida por su Abo
gacfa¡ contra la Orden ministerial de 6 de septiembre de 1~9
y la resolución del Ministerio de JustiGia de 12 de febr~l~.J de
1980, a 103 que la demanda se contrae. debemos declarar y de
claramos ser conformes a derecho y por consiguiente maüten&
amos ambos actos administrativos al presente impugnados, todo
ello. sin hacer una expresa declaración de condena en costas,
respecto de las derivadas del actual proceso Jurlsdiccional.-

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo disputll:ito
el'l los artículos 103 y siguiente" de la Ley reguladora de la
Jurisdicción Contencioso-AdmJ.nistr&tiva, ha dispuesto se cumpla
en sus propios térmlnos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento ., demá8 efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos al\o•.
Madrid, 16 de mayo de 198.f.-P. D., el Subsecretario, Li

bOrio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra
ción de Justicia.

MINISTERIO DE DEFENSA

18647 ORDEN 111/00If13/1984. de 9 de mayo, por lo que
se dispone el cumplimiento da lo sentencia M /4
Audiencia Nacional, dictada. con fecha 8 de octubre
de 1983 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Pelayo Eugento Parrru Do·
mtnguez.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única inst.ancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nado
nai, entre parte, de una, como demandante, don Pelayo Eugenio

Parras Dominguez, quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada. la Administración Pública. representada y defen
dida por el Abogado del Estado. contra resolución del h-Unla
terio de Defensa de O de dicIembre de 1982. .. ha d.1ctado
sentencia con fecha 6 de octubre de 1983, cuy.. parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de inad
misibiUdad planteadas por el Abogado del Estacto y desestima..
mas el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Pelayo Eugenio Parras Oominguez ~n su propio nombre y de~

recho, contra resolución del Ministerio de Defensa de 3 de
diciembre de 1982, dictada en el expediente administrativo ..
que se refieren a estas actuaciones, resolución que declaramos
conforme a derecho. y no bacemos expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido pare. su ejecución, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronuncí6mos, mandamos y firmamos._

En BU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú~
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propioe términos la expresada sente)1cle..

Lo que digo a V. I.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 9 de mayo de 1984.-P. D.. el Director general de

Pel"6onal, Fed~o Mlchavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0092111984, de 9 de mayo, por la que
Se dispone el cumplimiento de la sentencta de la
Audiencia Territorial da OviBdo. dictada con f'CM
31 de marzo de 1(}84 en. el recurso contencioso· ad
ministrativo interpuesto por don Marcelino Alfredo
OrdiaIes Femández, Minero.

Excmos. $ces.: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante le. Audiencia Territorial. de Oviedo•
entre partes, de una., como demandante, don Marcelino Alfredo
Ordiales Fernández, Mniero, quien psotula por ei mismo, y de
otra, como demandada. la Administración Pública, representa.
te.da y defendid'l. por el Abogado del Estado, contra la resolución
del Ministerio de Defensa de fecha 30 de agosto de 1983. se ha
dictado sentencia con fecha 31 de marzo de 1984:, cuye. parte
disposi tiya es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso interpuesto por don Marcelino Alfredo Ordialea Fernán
dez contra la resolución de fecha 30 de agosto de 1982 del
Ministerio de Defensa, por ser la misma conforme a derecho;
sin hacer exprese. imposiCión de costas.

Asi por esta nuestra sentencia; de la que se unirá certifica
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, ms.n.dant08
y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciemt-re de 1956 y en uso de las facuitadas que me con
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú~
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla -en sus
propios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a VV. EE. much08 &do8.
M6drid, 9' de m6yo de 1984.-P. D., el Director' general de

Personal, Federico Michavila Pa.lle.rés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutiladoe
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/0092211984, de 9 de mayo. por la que
S8 dispone el cumplimiento d. la sentsncta de la:
Audiencia Territoria~ de Oviedo. dictada con fecho
31 de marzo de 1984 en el recurso contenctolO
administrativo interpuesto por don Alfredo Ort6G
Suárez. Minero.

E'tcmos. Sres.: En el recurso contencioso--adminlstativo se
guido en única instancia ante la Audiencia Territorial de Ovied<'
entre partes, de L;na, como demandante, don Alfredo Ort'
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Eñ IU Yirtud, de oooformldad con lo establecido en la Ley
reguiadora de la JuritJrfkci6n Contenctoso·Administl""l.t!va ae
87 de diciembr:e de 1856. v en uso de las f8.Cultarl~s Q.l.lt> mI::
confiere eJ articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Oefen
• número 54/1882, dE' le de mArzo. dis-porgo que !le cumpla en
sus propios términos la "'lCu"'P.sada aentenci&.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE muchos aftoso
Madrid, 17 de mayo de .1984.-'Por delegaci6n, el 0iH-'ctor

general de Penanal, Federico, Michavila PaJlarés.

Excmos. Sras. 'Subsecretario y '-bt.r'ector géne~l de Mutilados
de Guerra por la Patr;la.

r::E;~Núm.203 24 agoste

,;~...... quien _lula por·1I .0. y do otra. ,Oomo <le",ondodo.
11. Adm.In1strac16b .Públlca. repréBentada y defendida por el Abo
pdo del 10_. _tRia .-luctóD <101 Mlnllterlo <lo Daren..
<lo focha 15 <lo _o de 1lI1l2. lO bo dictado oontoncla con fecho
aJ. de· mano de 1QM, OlIVa parte dieposit1va el CODl<tliguEl:

•Fal1&11106: Que debemos ~stim&r y ,"'ti~ el re·
curso interpuesto por don Altntdo Ortea Suá1'eZ oontra la resoJu
dón eH fecha 26 de aaa-to de 1882 del Minieterio de :->sf811Ba. por
&eT 1& misma oontorme a'denobo; .m.·hacer ezpreaa imPosición ~

de 006tas.
A8i por eeta nuestra -.nt.encia. de -la que .. 'untrA cert1fica

016n a kM autos de que dimana, lo pronunciamos. mandamos
~, firmamos. 10

"~ 18651 Excm0l:i. Sres.: En el recursooontenc1oso·admlnistrativo se
guido en tlnica instancia ante la Sala Cuarta de lo Contencioso
Administrativo de .la Audiencia Territorial de Madrid entre
partes, de una, como demanl:lante, don Angel Domingo \7e146co,
qUien postula por 11 mismo, ., de otra, como demandada, la
Administracl6n Pública, f'enresentada l defendida pOr el Aboga
do del Estado, oontra acuerdos del M1nlstro de Defensa de 28
de lullo de, 1980, se ha dictado sentencia con fecha 2 de diciembre
de 1888, cuya~ dispositiva .. CDmo sigue:

'"'Fallamos: Que debemos, estimar y esUmamos el recurso con
tencioso-administrativo interpuesto por dÓD Angel Domingo
Velasco contra los acuerdos de la DLrecc16n de, Mutilados de 22
de junto de 11'18; en na de instancia. y del Mínistro de D .,fensa
de 11 de diciembre de 11'19, en via de alzada, y de 28 de julio de
1080, en via de reposición. y, en oonsecuenoia, los anulam.o~ por
Ikl ser oonformea a derecho y, en..lU lugar. declaramos que el
recurrente debe lIer declarado mutilado de guerra permanente
oon la puntuación de 41 por 100 e Ingresado en el, Benemérito
Cuerpo de Mutilados de Guerra por la Patria. oon los efectos
propios desde.' fecha de la petición" el as de noviembre de
1977. Sin expresa condena en oostas.

AIf por nuestra sentencia, lo -pronunciamos, mandamos y
firmamos.-

Excmol. Sres.: En eJ recurso oontenc1080-administrativo se
CUido en ünIca Instancia ante la Sala de Jo Coritencioso·AdmI
nf8trativo de la Andienda Territorial de' Las Palmas de Gran
Canaria, entre partes. de una, como demandante. don Manuel
HemAndez RaDÚrez, quien postula por si ml8mo, y de otra,
como demandada, la Admtni~tractón Pública, representada y
defendida por el AbOgedo del Estado, oOntra resolución del Mi
nistro d.e Defensa de 21 de diclembre de 1981, se ha dictado
sentencia. con fecha 8 de Abrii de 198f. cuya ,parte dispontlva
es oomo6'~e:

.Fallamos: Que, _timando, el recurso contencioso-adminls
tratlvo interPuesto por don Manuel Hernindez Ram,rez contra la
resolución del "'inistro de Defensa que le menciona en el
apartado quinto del primer considerando, debemos declarar y
declara.mos que dicha resolución es oontraria a derecho y por
consiguiente la ADulamos..como también declaramos la nulidad
del trámite del recurso de alzada, que reponemos al momento de
la prActica del I'8OOnoctmiento del interesado por el Tribunal
Médico Superior del Ejército, pa.ra Informe IObre las lesiones
en ld brazo y 010 izquierdo.a que alu<fj6 el actor en dicho
recurso de alzada. Todo. ello atn hacer espeet.al imposici6n de
rostas .

Asi por esta nuestra, sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos._

En su virtud, de oonformldad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de
21 de diciembre de, 1956, ,. en USo de las facultades que me
confiere el articulo 3.° d4:i 1& Orden del MI.n1Bter1o de Defen
sa número· M/IIJ82. de 18 de marzo, dispoD.¡'o que se cumpla en
sus propios términos la 8:1:j:Jresada sentencia.

Lo que oomunico,a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE.mueh08 adoso .
Madrid, 17 de mayo de 1884.-Por delegad6n,' el Director

general de P,:rsonal. 'Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
. de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00948/1984, tU 17 de mayo. por la que
.e c:U8J>one el .cumplimiento .de· la sentencia de la
Audiencia Territortal de M~rid. d~tada con fechaa de dtctsmbre de JB&9, en ., recurso contencio,o
odm.tntltra.tfvo interpuelto por don Angel Domingo
V.laBco, Capitdn de Complemento. C. M. U.

_ORDEN 111 /00fK1 /i984. de J1 de mayo, J)or la Que
'H dispone el t!Umplimiento de la senten.cw de ~

'Aue:Hencfa Terrttorttit cM Ltu Palmas de Gran Ca
naria. dictada. con fech4 ti de abril de 1P84, en .1
.-.curso eO'l-teractoso·adminiBtrativo interJ)uesto J)or
don Manuel Herndndez Bamirez, Soldado de 1n
'antena.

18653

18652

.08DEN 111101»4811984. de 11 do mayo. por la que
"Be cUapone .1 cumpltmiento eJe la .enuncia tU la
AudiencJa Territorial de Ovtedo•. ·diotada con !eche.
7 ele abril de lfNU; .n sI recur.o contencwBo-adm.t·
ntstratlvo Interp,,",sto par don Pl4eicio Monte. Ro·
_bledo, mlnero. - .'

ExcmolS. Sres.: En el NCUl'WO oontencttrlO·adminJstratt\7o 18·
guido en. únIca- 1D8tanc1a ante 1& Aud.1eDc1& Ten1torial de
Oviedo, entre partes, de una, oomo demandante. don Plácido
Montes Robledo, minero, quien -postula por si mismo, y de
otra. como demandada, la Administración Pública. represen
lodo y defendido por 01 Abogodo del Estado. oontra lo J'e8C)
luci6n <tel Ministerio de Defensa de fecha 10 de I8ptiembre de
1982, se ha dictado sentencia con :fecha 7 de abril de 188~. cuya
parte dispositiva es comO sigue: .

.Fallamos: Q\J.e debemos desestimar y desestimamos el re
curso lDterpuestopor don Plácldo Montes Robledo contra reso
luci6n de fecha 10 de aepUembre de 1882 del Ministerio de
Defensa, por ser la misma conforme a derechoi sin hacer expre
la lmpa81c16n de C05t&s.

Asf 'POl'nueetra sentencia, de la que le unirt. oerUnciact6n
a 108 autolde que dimana. 10 pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.- .

•

En su virtlid, de oonlonnldad con lo establecido en la Ley
reguladora dé 1& Juril!ld.icción Contenctoeo-Admlnistratlva d.e 21
,de diciembre de l856 ,y en uso de las facultades Que,me
OODliere el articulo 3.0 de 1& Orden del MlDieter10 de ·Defensa
."nümero 64/1882, l~e 1& de marzo. diepongo que se cumpla en sue
propios términ06 1& exproesad& sentencIa. .
, Lo que oomunjco a VV. U.

Dios guard.8 a VV. EE. muchos atl08.
Madrid, 8 de mayo de 1984.-P. D .• el Director general de

;.hrianal, Federico, MichavUa Pallarél.

Exm06, Sl'68.'Subsecretario y 'Director genera.l de' Mutilados
de GU~rra.por la ~atria.

~"

v

'.... 18650 ORDEN 111/00B45/1.... d. 11 do mayo. pOr /o q...f 'e ,ui&POPWl ., cumplimienw de la18ntfJncta de le .

•

... Audiencia TeTTiwriGl d4J OYiedo, dktada con 'echa
_ 1 de' abril de 1984, en' el r.curlO contencioBo--admi
··Iit3trativo jlÚSrJ)uedo por don Saturnino Antuñaf Suársf:. minero, . .

t
·· Excmos S~s.r En 'el recurso contencioso-adminIstrativo .egui-

•

".'.' do en única instancia ante 1& Audiencia T~tOr1al de Oviedo,.. -entre partes,. de una, como demandante, don Saturnino Antu1!la
Suárez. minero, quien postula por 11 mismo, y de otra, como
demandada, la Administraci6n Pública, representada, defen

~, dida por el Abogado del Estado, oontra la resoluci6n del Minis
terio de Defensa de 31 de agosto de 1982, le ha. dictado sentencia
oon fecha 7 de abril de l.B84, cuya parte dispositiva es como
sigue: -


