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1\1 L\lSTERIO DE JUSTICIA

18&45 ORPEN de 26 ds abril ds 1984 por lo qU41 se
" manda expedir, sin perjuicio ae tercero de mejor

derecho. Reul Carta de Sucesión en eL tttuLo d.
Conde de Torres a favor de don Joaqutn BustQ.-
mante y Garcta de ArboLeya.

nmo. Sr.: De acuerdo con lo prevenido en el Real Decreto
d€ 27 de mayo de 1912 y de conformidad COD los informes emi
tidos por la Diputación Permanente de la Grandl3z.:l de España,
Subsecretaria de éste Departamento y Comisión permanente
del Consejo de Estado,

Et>te 1'inisterio, en nombre de S. M. el Rey (q.D.gJ. ~a
tenido a bien disponer que. previo pago del impuesto especIal
correspondiente y demAs derechos establecidos, se expida, sin
perjuicio .le tercero de mejor derecho, Real' Carta d'" Sucesión
en el título de Conde de Torres a favor de don Joaquin Bus
tamante y Garcfa de Arbolaya. por fallecimiento de doña Ale
jandra Orriols y Fernández de Haro.

Lo que rigo a V. 1.
Madrid, 26 de abril de 198<4.

LEDESMA 8ARTRET

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN de 18 ds mayo de 1984 por La que- se di,
pone el cumplimiento en sus propios t~rminos de la
sentencia que se cita. dictada por la Sala de lo Con
tencioso~Admtnistrottvode la Audiencia Nactonal.

Ilmo. Sr.: En el recurso ·contencioso-administrativo. promo-
vido ~r don Eugenio Santiago Dobarro Ramal. contra Orden del
Ministerio de Justicia, de 6 de septiembre de 1979, la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha dic
tado sentencia, con fecha 24 de marzo de 1982. cuya parte di'
positiva, dice asl:

..Fallamos: Que desestimando el actual recurso contencioso
adminjst¡ ativo, mantenido por el Procurador don Felipe Ramos
Cea, en nombre y representación del demandante, don Eugenio
Santiaóo Dobarro Ramos, frente a la demandada Administra
ción General del Estado, representada y defendida por su Abo
gacfa¡ contra la Orden ministerial de 6 de septiembre de 1~9
y la resolución del Ministerio de JustiGia de 12 de febr~l~.J de
1980, a 103 que la demanda se contrae. debemos declarar y de
claramos ser conformes a derecho y por consiguiente maüten&
amos ambos actos administrativos al presente impugnados, todo
ello. sin hacer una expresa declaración de condena en costas,
respecto de las derivadas del actual proceso Jurlsdiccional.-

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo disputll:ito
el'l los artículos 103 y siguiente" de la Ley reguladora de la
Jurisdicción Contencioso-AdmJ.nistr&tiva, ha dispuesto se cumpla
en sus propios térmlnos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento ., demá8 efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos al\o•.
Madrid, 16 de mayo de 198.f.-P. D., el Subsecretario, Li

bOrio Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administra
ción de Justicia.

MINISTERIO DE DEFENSA

18647 ORDEN 111/00If13/1984. de 9 de mayo, por lo que
se dispone el cumplimiento da lo sentencia M /4
Audiencia Nacional, dictada. con fecha 8 de octubre
de 1983 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Pelayo Eugento Parrru Do·
mtnguez.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido en
única inst.ancia ante la Sección Tercera de la Audiencia Nado
nai, entre parte, de una, como demandante, don Pelayo Eugenio

Parras Dominguez, quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada. la Administración Pública. representada y defen
dida por el Abogado del Estado. contra resolución del h-Unla
terio de Defensa de O de dicIembre de 1982. .. ha d.1ctado
sentencia con fecha 6 de octubre de 1983, cuy.. parte dispositiva
es como sigue:

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causas de inad
misibiUdad planteadas por el Abogado del Estacto y desestima..
mas el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Pelayo Eugenio Parras Oominguez ~n su propio nombre y de~

recho, contra resolución del Ministerio de Defensa de 3 de
diciembre de 1982, dictada en el expediente administrativo ..
que se refieren a estas actuaciones, resolución que declaramos
conforme a derecho. y no bacemos expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré.
remitido pare. su ejecución, junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronuncí6mos, mandamos y firmamos._

En BU virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me con
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú~
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propioe términos la expresada sente)1cle..

Lo que digo a V. I.
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 9 de mayo de 1984.-P. D.. el Director general de

Pel"6onal, Fed~o Mlchavila Pallarés.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/0092111984, de 9 de mayo, por la que
Se dispone el cumplimiento de la sentencta de la
Audiencia Territorial da OviBdo. dictada con f'CM
31 de marzo de 1(}84 en. el recurso contencioso· ad
ministrativo interpuesto por don Marcelino Alfredo
OrdiaIes Femández, Minero.

Excmos. $ces.: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante le. Audiencia Territorial. de Oviedo•
entre partes, de una., como demandante, don Marcelino Alfredo
Ordiales Fernández, Mniero, quien psotula por ei mismo, y de
otra, como demandada. la Administración Pública, representa.
te.da y defendid'l. por el Abogado del Estado, contra la resolución
del Ministerio de Defensa de fecha 30 de agosto de 1983. se ha
dictado sentencia con fecha 31 de marzo de 1984:, cuye. parte
disposi tiya es como sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
curso interpuesto por don Marcelino Alfredo Ordialea Fernán
dez contra la resolución de fecha 30 de agosto de 1982 del
Ministerio de Defensa, por ser la misma conforme a derecho;
sin hacer exprese. imposiCión de costas.

Asi por esta nuestra sentencia; de la que se unirá certifica
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, ms.n.dant08
y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciemt-re de 1956 y en uso de las facuitadas que me con
fiere el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nú~
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla -en sus
propios términos la expresada sentencia.

Dios guarde a VV. EE. much08 &do8.
M6drid, 9' de m6yo de 1984.-P. D., el Director' general de

Personal, Federico Michavila Pa.lle.rés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutiladoe
de Guerra por la Patria.

ORDEN 111/0092211984, de 9 de mayo. por la que
S8 dispone el cumplimiento d. la sentsncta de la:
Audiencia Territoria~ de Oviedo. dictada con fecho
31 de marzo de 1984 en el recurso contenctolO
administrativo interpuesto por don Alfredo Ort6G
Suárez. Minero.

E'tcmos. Sres.: En el recurso contencioso--adminlstativo se
guido en única instancia ante la Audiencia Territorial de Ovied<'
entre partes, de L;na, como demandante, don Alfredo Ort'


