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18595-Fallamos:

Primero.-Rechazamos la causa de inadmisíbllidad deducida
por la Abogacia del Estado. .

Segundo.-Estimamos el presente recurso contencioso número
JOS de 1983, deducido por la Cooperativa Comarcal del. CIW1PO
.Virgen de la Peana., de Ateca IZ...ragoza).

Tercero.-Anulamos 101 a.culll'dol de la Delegación Provincial
de Trabajo de Z&rag07.a y D1receiOn Genera.l de Rélllmall Eco­
'nómico y Jurtdlco' da la Seguridad Sodal. de 11 de febrero
de 19'1'8 y 11 de junio de 1_. oblato de la imP\I&llaci611. &11
como la liquidación 'da qla trá_ causa, por BU oposición al
ordenamlento jurldlco.

Cur.no.:-Declaramol que al tiempO lIIl que .. pracUc6 la
liquldacl6i:1. de cuotaa de la seguridad Social, de 3Q de septiembre
de 1978, el trabajador ., aocio de la CooperaU.. don Ua.nilel
Cristóbal Flores estaba incluIdo en el Ré¡lmen Eapedal de 1.
Seguridad Social Agraria.

Qulnto.-No hacemo. especl&l pronunelamlenw en cuanto a
costas.•

Madrid, 3 de mayo de 1984.-El Director general, Eurlque
Heras PoZa.

RESOLUC10N de 3 cUI mayo cUI 1984. d. IG Diree-­
ción Genera¿ de Servlcw., por la que se ál.pon.
e¿ cumplimiento á. lo s.ntencla dictada en el re·
curso contencioso-adminútratlvo interpuesto por
don Venanolo Martlne& COIIO.

De ordeu dt.legada por el excelenUsimo sedar Mlnlatro. se
publica para general conocimiento '1 cumpUmientoen S\l& pro­
pios términos el fallo de la sentencla dictada con fecha 28 de
septiembre de 1983, por la Audiencia Territorial de Madrid. eJl
el recurao contencioso-admInistrativo número 907/80, promovido
por don VelllUlclo Martinez COlO, sobre multa de 100.000 pe­
setas, cuyo pronunciamiento es dal I1gulentt tenor.

-Fallamos: Que desesUmamoa el recurso intee'Pu.esto por don
Venancio Martmea Coso. contra la resolución del Delegado pro­
vincial de MadrId, en expediente 4i8MI17, de fecha 18 de enero
d. me, confirmado. en al~ada. por la de la Dirección Cñuerai
de Trabajo de fecha 3l de mano de 1990. por lu que .e Impo­
nía al recurrente la multa de 100.000 pesetas. sin hacer expresa
Imposición de las costss prooesales.•

Madrid, 3 de mayo de 1984.-El Director genáral, Enrique
Heras Poza.

De orden delegarla por el e~elentlsimo sedor Ministro, se
publica, para general conocimiento y cumpllmiento. en Si,I.:; pro­
pios términos, el rallo de :a sentencia dictaLla con fecha ¿¡¡ de
abrit de- 1963, por la AudiencIa Territorial de \{adrld en $1
recUI'&O contencioso-administrativo número 1587/1íl8G, promovi­
do por don AI~1n SánChez Quesada, sobre encuadramient9 1....
boral. de la eN del MCurrente, cuyo pronunCiamiento es
del siguiente tanor:

-Fallamos, Que debemos d6sestimar y desestlmam06 el 'pre­
sente recurso Interpuesto en nombre de don }- irustln Sánchez
Quesada contra las resoluclOnes de 15 de febrero de 19·'l() de
la Delegación de Trabajo de Madrid (expediente 67-79 Eol Y
da 3 de octubre de Igual ailo de la Jirección Genera.l de
Trabajo (expediente 1118-BOl. sobre encuadramiento latvjr~1 de
la Empresa de qUA! el titul&r el recurrente, en a.venida de
José Antonio, 55, de esta capital. COnsistente en -Feria del...en~­
bro electr6nico-, sin imposición de costes.•

Madrid, 3 de mayo de 1l>84 -El Director general. Enrique
Reras Poza.

18593 RESOLUCION de 3 de mayo de 1984. d. la Direc­
ción General cUI ServIcio., por la que 8e dúpon.
.1 cumpllmtento cUI la sentencia dictada en el rl­
cur.... contencio.o-admtntatratwo IntBrpUll.to por
.Empresa MUlItctpal cUI Transportu d. Madrtd•.

De orden delegada por 'el excelentísimo setlor Ministro, _
publica para general conocimiento ., cumplimIento en lU8 pro­
pios términos el rallo de la sentencia dictada con techa 14 de
mayo de 1982, por la Audiencia Territorial de Madrld en el
número 1520180, promovido por .Empresa Municipal de Trans·
portes de Madrid., sobre clasificación profesional, cuyo prvnun­
ciamiento es del siguiente tenor:

.Fallamos. Que estimando en parte' el recurso contenclolO­
administrativo interpuesto por la "Empresa Municipal de TraDa'­
portes de Madrld, S. A.", contra la Resolución de la D1reoclón
General de Trabajo de 5 de septiembre de 1C18O, por la que tu.
desestimado el recurso de alzada promovido frente a la de la
lDelegaclón Provincial de Trabajo de Madrid de 3 de junio de
1980. sobre clasificación profesional de don lldefonso Medlna
Rodrfguez, debemos:

Prlmero.-Anular y anula.mos las expresadas resoluciones 1m·
pugnadas por iU disconformIdad a derecbo. en cuanto· por ellas
ha sido clasificado el referido trabajador como Jefe de Equipo.

Segundo.-ConfIrmar ., confirmamos dichu relOluclones Im­
pugnadas en cuanto Implican el reconocimIento del derecho del
mencionado trabajador a percibir, delde .1 10 de enero de
1000, la. diferencias salariales entre la cstelloria de Jefe de
Equipó y la de OfIcial de prlmerL
. Tercero.-Declarar ., declaramos no haber lugar a impae1­

clón de costas .•

Madrid. 3 de mayo de 19l>4.-El Director general, Enrique
Heras Poza.

18596

18597

RESOLUC10N de 3 de mayo de 1984. de la Direc­
ción General ue Servicios. por la que se '1:,oone
el cumplimiento d. la sBntencia dictada Bn el r.­
curso cr'lltencio!O-administrativo interpuesto por
don Agustín SánchBZ Quesada.

RESOLUCION de 3 de mayo ele 1984, d< lo D1rBc­
ción General de Servicios. por le. q~e ss d¡~pulI"

el cumplimiento de la sBntencia dictada .n .1 r.·
curso conlencio,o - administrativo interpL.esto por
RENFE. .

18594 RESOLUC10N cUI J de mayo d, 1INH, cUI la Direc·
ción Gen.ra.! cUI S.",lclol, por lo qu. se auPO'M
el cumpllmiBnto cUI lo $IntBncta dictada en Bl r..
curso cont.ncioso-admtniatrativo mtBrpU16to por
cWiW Purificación Alvarez; Bello.

De orden delegada par el excelenUlllmo sei'lor MInistro, .e
publlca para general conocimIento y cumplimiento en sus pro­
piOS térmmos el fallo de la sentencia dictada con fecha 17 de
noviembre de 1983 por la AudIenCia Territorial de Madrid en el
recurso conten~ioso-admlnlstratlvonúmero 50/83, promovido pur
doña Punflcaclón Alvare~ Bello, sobre denegación pago antici­
pado a la recurrente de la cantidad de 120.000 pesetas en con.
cepio de. indemnIzación 'por despido y salarlos pendientes. cuyo
pronunclamiento es del siguiente tenor.

,Fallamos: Que no dando lugar a la causa de Inadmlslbllldad
de falta de legitimación pasiva del Fondo de Garantia Sa­
lari~l. debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-ad­
minIstrativo Interpuesto por la repre.entación de dada Purlfl­
catión Alvarez Bello contra la f'9solucl0n de la Comisión Pro­
vincial de dicho Fondo de MadrId, 'de 15 de abril de 1990. ratl.
flcada en alzada por la de su Secretana General de :u de juilo
de 1980. y, en consecuencia, las anulamoa, por no ser conformes
a derecho, y, en su lUgar, decretamos que dicho Organismo
proceda a abonar a la recurrente la luma de 120.000 pesetas
por despido improcedente que reclama. Sin expresa COndena lID
costas .•

Madrid. 3 de mayo de 1QM.-EI Director ganeral, Enrique
Hi'r:ls Poza.

De orden delegada pOr el excelentísimo sedor Ministro, 88
publica, para general conocimiento y cumplimiellto. en su~ pro­
pios términos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 5 de
dlci&mbre de 11183 por la Audiencia Territorial de Madrid, en el
recurso contencioso adminIstrativo número 1~/83, promovido
pOr RENFE, sobre clasificación profesional, cuyo oronunoia­
miento 88 del si&U¡ente tenor:

.Fa:lamoe: Que dt'>'eshmando el f«:utSO contenci08o-adml.
nistrativo interpuesto por el Procurador don Rafael Rodríguez
Montant, en nombre y representación de la Empresa 'Red Na­
cional de loe Ferrocarril.. Espailoles. (RENFEl, debema. de­
c1a.rar y declaramos la conformidad con el ordenamiento ju­
rldico de la ResolUCión de la Dirección General de Tmbajo de 19
de enero de 1981, desestimando por tanto las pretension.s de
la demanda', sin costas.,

Madrid, 3 de mayo de 1984.-::'1 Director general. Enrique
Heras Poza.

18598 RESOLUCION d. 3 d. mayo de 1984, de 14 Direc­
ción General d. Servicios, por la q!UI se di~pon.

.l cumpllml.nto de la ••nt.ncta dtetada en .1 r,"
curso contenctoao-adminlatrattyo int.rpuesto por do­
I\(J EstMr Sequekos Bruqrwl.

De orden delegada poi' el excelentísimo señor Ministro, se
publica, para general conocimiento '1 cumplimiento, en sus pro­
pios ténninos, el fallo de la sentencia dictada con fecha 26 de


