
BOE.-Núm. 202 23 agosto 1984 242QJ

18539

18538 OBDXltt UZ/OO97I11ZtNU, de 24 de IM)'O, por la
Que se dupone el cumplimiento de la sentencia
de jQ Audiencia Territorlol de l)yledo, dictada con
fecha IIB de abrU de 1984, sn el recurao contencioso
CiolO admlnutratlvo Interpuesto par don Clemente
Cepsda! 'ernánde.z, MIn.ro.

EJromos. Sres 1 En el reoureo contencioso-administrativo se
guillo en (mIoa InStancia ante la Audiencia Territorial de Ovledo,
e.ltre partes, ~e una·, como demandante, don Clemente Cepedel
P"J'Iltnctez, MInero, quien postula por si mismo, y de otra,
como deman dad", la AdmI.n1straol6n Públloa, represenlada y
deferdida por el Abogado del Estado, contra la resolución del
M!JJ'&terlo de Defensa de feoha 1 de eepttembre de 1982, se ha
dictado sentencia con fecha 28 de abril de 1984, cuya parte
dispositiva es oc.mo sigue:

-Fallamos Que debemos desestlmu y desestlmamos el re
ourso Interpueslr por don Clemente Cepeda! Fernández, contra
la ....soluOlón de feoha 1 de septlembre de 1982 del M!JJlsterlo
de Defensa, por ser la misma conforme a derecho; sin Ilacer
UVreijR 1mpcsicióL de costas.

AsI por este. sentenola, de la que se unirá certificación a
los eutos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos y fir
a amos ...

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
rellu'adora d~ la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de TI
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me

. fiere el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nú
mero 54/1982. de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
proepios tó,'m:no-t; 18 expresada sentencia.

Lo quo comur:ico a VV. EE.
lYoo guarde e VV. EE. muohos ailos.
Madrid, 24 de mayo de 1984.-P. O.. el Director general de

Pue" n<u, Feder ce Miohavila Pallarés.

Excmos Sres. Subsecretario y Director general de Mutiladob
ue Guerrd p)I" la Patria.

ORDEN 111/00971/1984, de· 24 de mayo, por lo
que 8e dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Territorlol de Oviedo, diclado con
fech<. 26 de abril de 1984, en el recurso canten·
cios~-admtnlstrativoInterpuesto por don José Marta
Gastrc Fernández, Minero.

Excmos. Sres., En el recurso contencioso-administratlv) se
!lUI~O en única Instancia ante la Audiencia Territorial de Ovie
do, antre partes de una, como demandante, don José Maria
Castn Fern(,ndc-z, Minero, quien postula por si mismo, y de
otra, como demundada, la Administración Pública, represantada
'1 d"fendida po:. e' Abogado del Estado, contra la resolución
del Minlst.erio lie DefeIl6a de fecha 1 de septiembre de 1982,
se ha d,ciado sentencia con fecha 26 de abril da 1984, cuya
parte d¡Sp?"itlV9. es como sigue:

.rel!amos· QLE debemos desestimar. y desestimamos el re
curso interpuest.o por don José Maria Castro Fernández contra
la u·soluoión de fecha 1 de septlembre de 1962 del Ministerio
de DefAnsa po- ser la misma conforme a dereoho; sin hacer
8xprt>Stl lmposlo ón de costas.

Asl por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certlfica
alón a los autos de que dimana, lo pronunolamos, mandamos '1
fumamos.-

En. su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdlcol6n Contencioso-Administrativa de TI
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me
fiere el articulo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa nÚ
mero 54/198~. d. lA de marzo, dispongo que se cumpla en sus
PJ·opio!;. t~mino.. la cttprNlilda lenteno1lil.

Le que comur,ICc a VV. EE.
Olas guarde a VV. EE. muchos &ilos,
Madrid, 24 de mayo de 1964_-P. D., el Direct.or general de

Pe",.nal, F.clertoo Michavlla Pallarée.

- FXCIl'OB Sres Sebsecretario y Direotor general de MuUladOll
c'e Gue,ys p.)" la Patria.

18540 ORCEN 1ll/00918/1984, de 24 de mayo, por la
que 8e dispone el cumplimiento de la sentencio
de la Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con
fecM 26 de abril de 1984. en el recur80 contencioso
adm,nl.trativo Interpuesto por don Tomds Iglesias
G.:Lrcta, Minero.

f.<emos. Sres., En el recurso contencioso-administrativo se
g,lldo en únioa instancia ante la Audiencia Territorial de Ovledo,
entre partes de una, como demandante. don Tomás iglesias
GarC:a, M:nero quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada la Aomlnlstracl6n Pública, representada y defen
ilda pOr el Abogado del Estado, contra la resolución del Minis
terio de Defensa de feoha 28 de agosto de 1962, se ha dictado

.'ent~nola.con f""ha 28 de abril de 1984, ouya parte dispositiva
es G( ·IDO SIgue:

,.Fallamos· Q\,P' dabemos desestimar y desestimamos el re
curso interpuesto por don Tomás iglesias Garela contra la re
,olu,:ón de iecha 2~ de agosto de 1982 del Ministerio de De.fen
sa, 1'01 ser la n,isma conCorme a dereoho; sin hacer expresa
Impl'sldón d. costas.

A.i por e>ta nuestra .entencia, de la que se unirá certlClca
olón a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos
y fllmamos."

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
re",,'actor'" de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de .1956 J en uso da las facultades que me
fiere el articulo 3.0 de la Orden del MiI).isterio de Deíeos:i 11Ú

mero 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
prop os ténninos la expresada ..ntenala.

Lo que comun"". a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos &ilos.
Madrid, 24 de meya de 1954.-P. D" el Director gene>'.1 de

PLrH·nu¡, feder:co Michevila Pallarés,

El>.cn.os. Sre_ Subsecretario J Director general de Mutilados
de Guerra PO] la Pa'.ria.

18541 ORCJEN 1ll/00979/1984, de 24 de mayo, por la
que Be dispone el cumplimiento de la 8entencla
de ta Audiencia Terrltorlol de Oviedo, dictada con
fecha 28 de abril de 1984. en el recurso contencloso
ciuso-adminlstratlvo Interpuesto por don Rafael Ca
rrion Gomdriz, Minero.

ETcmos Sres., En el recurso cont.enoloso-adminlstratlvo se
g.:L'do en únioa Instanola ante la Audiencia Territorial de Ovledo,
e"LIe partes· de una, romo demandante, don Rafael Carrlón
c.;'lfut1'lZ, Minero quien pOBtula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y ielen
dl"a por el Ab~~ado del Estado. contra la resolución del Minis
terio de Defensa de fecha 10 de septiembre de 1982, se hd dic
tadu sentenOie oon fecha 28 de abrl1 de 1964, cuya parte dlspo
slUva es como sIgue:

-Fallamos· Que debemos desestimar y desestlmamoB el re·
curso interpuesto por don Rafael Camón Gomárlz cont.ra la
I esn'ución de feLha 10 de septiembre de 1982 del Ministerio de
1 elensa, por ser la misma confonne a derecho; sin hacer ex
pre.:)& imposiciór, de cos+..as.

Asi por esta nuestra sentenoia, de la que Be unirá oertlfice
(ior a los auto~ de que dimana, lo pronunoiamos, mandamos
'J firmamos._

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
re¡¡u'adora de la Jurisdicción Contenoloso-Administratlva de 27
do diciembre de 1956 y en uso de las facultades qua me
fiore el articulo 3 o de la Orden del Ministerio de Defensa nú
n,ero 54/1982 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios térmInos la expresada sentenola.

Lo que comunICO a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos afias.
Madrid, 2A de mayo de 1964.-P. D.: el Director general de

I e",·nal, Federico Mlchavlla Pallarés.

Excn os Sres Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra pUl la Patria.

18542 ORDEN 111/00983/1984, de 24 de mayo, por la que
8e dispone el cumplimiento de la 8entencla de la
Audiencia Terrltorlol de Oviedo, dictada con fecha
38 ae abrtl ae lfJtJ4.. en el recurso contencto:io-ad
ministralivo Interpuesto por don Joaquín Martln
Casquero, Minero. .

Excmos. Sres.: En el recurso contencloso-adminlstrativo se
guido en única Instancia ante la Audlencla Territorial de Ovle
do, ent.re partes, de una, como demandante, don Joaquln Mar
Un Casquero, Minero, quien postula por si mismo, y de otra.
como demandada, la Administración Pública, representada y de
fendida por el Abogado del Estado, contra la resoluclón del Mi
~i.~teriG de Defen~:::. ~e--fesh~ 2D- de maya de 19Ba, ~f! ha rHgt.ª-
d0 sent.encia con fecha 28 de abril de 1984, cuya part.e dl.pvsi
tiva es como sigue:

-Fallamos, Que debemos desestimar y désestimamos el re
curso interpuesto por don Joaquin Martin Casquero con¡··~ la
resolución de fecha 20 de mayo de 1983 del Ministerio do De
fensa, por ser la misma conforma a derecho¡ sin hacer expresa
imposición de costas.>

AsI por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.-

En su virt.ud, de conformidad oon lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Administrativa de 27


