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Excro:>s. Sres. Subsecretario y Director genert.l de Mutilado,
de Guerra por la Patria.

cFalJamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
curso interpuesto por don Aquilino Honorio MIranda An'"u''¡¡:l.
contra lare801ución de fecha 30 de agosto de 1982 del Min'.1.8rio
de Defensa, por ser la misma conforme 'a derecho; sin hacer
expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, de la que se unirá certifica­
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos._

ORDEN 111/01229/1984., de 18 de junio,. por la
~.que 8e dispone el cumplimiento de ;0 sentencLa

de la Audiencia Nacional. dictada con fecha J3
de marzo de 1984, en el recurso co. tencioso-urimi­
niBtrattvo interpuesto por don Emili·) Tena Mar­
ttnez. ex Cabo de r'''anterta.

ORDEN 111/01230/1004, de 18 de funio, por la que
8e dispone el cumplimúmto de la sentencia de la
Audiencta Nacional, dictada eon fecha 8 de marzo
de 1984, en d recUl so eontencioso-administmti\·o
interpuesto por don José Lázaro Baró. ex Cabo
de Artillería.

Excmo Sr.: En el recurso oontenclllso-administrativo segui­
do en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José
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En su virtud. de conformidacl con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958, y en uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defensa nú­
mero W1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en ShS
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos aftoso
Madriri 9 de mayo de 1984.-P. D .. el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr.:'·En el recurso contencioso-administrativo S6gui­
.do en única instancia ante· la Sección Tercera de la Audiencia
.Nacional. ..otre partN. de una. como demandante, don Emilio
Tena Martínez. quien postula por li mismo y de otra. como
demandada. la AdmiD~stración Pública,. representada y deren­
d~da por el Abogado del Estado. cqntra la -resolución del Mi­
nisterio de Defensa de 17 de septiembre de 1981, se ha dic­
tado sentencia con fecha 13 de marzo de 1984, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

.Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de ¡nad­
misibilidad planteada por ,ei señor Abogado del ES'..ado y esti­
mamos el recurso contencioso-administrativo. interpuesto por
don Emilio Tena Martíne:z., en su propio nombre y derecho con­
tra la ··resolución del Ministerio de Defensa de 17 dt septiem­
bre de 1981. dictada en el expediente administrativo a que he
refieren estas actuaciones, resolución que anulamos por no ser
conforme a derecho en cuanto que, a los efectos de aplicación
de los beneficios del Real Decreto-ley 6/1978, determinó como
empleo que hubiera alcanzado el recurrente el de Cabo primero,
, declaramos que el indicado em-pleo hubiera sido el de eapi­
tAn, y no hacemos expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sel.tencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución. junto con el expediente a la oficina
de origen, lo pronunc'amos, mandamos 'J firmamos .•

En su vIrtud, de conformidad con lo 'establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdministratIVa de 27
de diciembre de 1956, v en uso de' las facultades (fue me con­
fiere el articulo 3." de la Orden del Ministerio de Defenf;8
número 5411982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia

Lo que digo a V. 'S.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 18 de junio de 1984.-P. D., el Djrcrtür genpral de

Personal, Federico Mlchavila Pallarés.

Excmo. Sr, Teniente g(lner~f .l~fe del Estado M<ly(,r del Ejer­
cito (JEME).

OR.DEN lll1009SD/1tJ84, de 9 de meyo, por la que
se dtspone el cumplimiento de la centencia de la­
Audtencta Territorial de Oviedo, dictada Con fecha
31 de marzo de 1984. en el recurso contendoso­
admtntstrattvo tnterpUB8to por -don AquiUno Hono­
ria Miranda Antútla, Minero.

Excmos. Sres.: En elrecp.,.,o contencio.t;t;-administrativo se·
guido en única Instancia antA la Audiencia Territorial de Ovie­
do. entre partes, de una. como demandante, don Aqutlino Hono·
rio Miranda Antuda. Minero, quien postula pOr 51 mismo, y de
otra, como damandada, la Administración Pública, representada
y defendida pOr el Abogado del Estado, contra la resolución
del Mini~terio de Defensa de fecha 30 de agosto de 1982, se ha
dictado sentencia oon fecha 31 de marzo de 1984, cuya. parte
dispositiva es como sigue:

MINISTERIO DE DEFENSA

MINISTERIO DE JUSTICIA
18261 ORDEN de 26 de abril de 1984 por la que se

acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo d6'
la A.udiencia Territorial de Sevilla en el recurso
número 456 del año 1983, interpuesto por doña An­
tonta Carrera Naranjo. don Alonso Aguilar ROOrt-;
(Juez y don- Antonio Romay Garcta.

nmo Sr.: En el recurso 'conte:1CiQSo-administrativo, con nú~ :
mero 456 del año }983. seguido en única instancia. ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia TE:rritorial de
Sevilla, por doña Antonia CholTera Naranjo, don A!onso ·Aguilar I

Rodríguez y don Antonio Romay Garefa, contra la Administra­
ción Pública, representada y def.endida por el Abogado del·
Estado, sobre liquidbci6n de la cuanUa de los trienios efectuada
& los Interesados por el Habilitado, por no haber sido practicada
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 7Ofli78, de 29
de diciembre, al no haberle sido aplicada la cuantía que a la
proporcionalidad 6 les corresponde como Auxiliares diplomados
ti;1 la Administración de Justicia y ante el silencio administra·
tivo, aplicado a la rec~amación de los referidos Auxiliares, se
ha dictado sentencia por la mencionada Sala, con fecha 5 de
marzo de 1984, cuya parte dispositiva dice así:.

.Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
interpuesto por dofta María Antonia Carrera Naranjo, don Aloo- '
s .... Aguilar Rodrígue:z. y don Antonio Roma, Carda, Auxiliares'
dfl la Administración de Justicia, contra denegación presunta de
Id petición dirigida a la Subsecretaría del Ministerio de Justicia, '.
cuya moT:t en resolver fue denunciada opOrtunamente, de que
StO le abonen los trienios que le corresponden en la cuantía
resultante de aplicar el coeficiente 8. reconocido por el Real
Decreto 49 '1978, de 2 de marzo. que anulamos por ~u disconfor­
midad oon el ordenamiento jurídico, , declaramos el derecho
del mismo para que los trienios perfeccionadC'S en el Cuerpo de
Au~iIiares de la Administración, dada su condición de dlpl0· '
mado. les sean retribuidos y liquidados, en lo que a las anua·
lidadesde 1978 y 1979 se refiere, en la proporcionali6ad, índice
y nivel 6, condenando a la Administración al pago de las
diferencias económicas qu'" resulten a favor de 10.i recurrentes;
8i~ costas.

y a su Uf'mpo, con certificación de esta sentencia, para su
cumplimiento, devuélvase el expediente administrativo al lugar'
de procedencia

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronUnciamos, mandamos y firmamos (firmada y rubricada)._

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable­
cido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contenc1oso·Admi·
nistrativa de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesto 'que se
cumpla en &us propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento ·yefectos.
D1:>s guarde a V. l.
Madrid, 26 de abril de 1984.-P. D., el Subsecretario, Libario

Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Secretario Técnico de Relaciones con la Administración
de Justicia.
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Lázaro Baró, quien P0'ltula por si mismo. y de otra, como
demandada la Administ,ctlción PúiJlica, representada '1 defen~

dida por el Abogado del Estado. contra resolución del Minis­
terio de D~fensa de 13 de julio de 1981. 88 ha dictado sen~
tencia con fecha 6 de marzo de 1984, cuya parte dispositiva es
corno sigue: ..

•Fallamos: Estimamos el recurso contencio~()·..ulminlstratlvo;
interpuesto por ,don José LAzaro Baro, en su propi'l nombre y
derecho. contra la resolución del Ministerio de Dehmsa de 13
de julio de 1981, dJctada en el 8xped~nte administrativo .. que
se refieren estas actuaclonea. resolución que anulamos por no
ser conforme a derecho'" cuanto que. a loe efectos de apli­
cación de loo beneflcloa del 1Ie&1 Decreto·ley 8111"8. _.
minó como empltn que hubiera alcanzadv el recurrente el ele
Cabo primero. y daclaramel que el lDdtcado empleo hubiera
sido eJ de Capltá.n, y no hacemoa expreaa lmpOSiclón de C08tu.

Asi por esta nuestra aentenci&, teatJmonle el. la cual serA
remitido para su ejec::uc16D, junto con el expediente, a la ofi·
cina de origan, lo pronunc,iamos. mandamos y flrmamoa..

En su virtud. <kl conformidad COIl lo eatablecido en 1& Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenciolo-Adminiatrativa de rt
de diciembre- de ltl56. y &D uso de las facultades que me con­
fiere el articulo 3.0 de la OrdeD del Ministerio tt. Defensa
número 5411882, de 16 de marzo. dlapoJllo que se cumpla en
sus propIos términos la e:r.pre.tlda Moteada.

Lo o'·. dilO a V. E.
Dios guarde a V. l. muchos dos.;
MadrlcI, 18 d. junio d. _.~.D. 01 Director general de

Personal, Federico MIchavUa ~1ari..

Excmo. Sr. Teniente Gener-..I-Jefe del Estado, MayOE cD1 Ejér..
cito (JEME).

ORDEN llJ/Ota:W1984. d. 10 do ",nk>, por lO
que lIS. dispone el cumpUm"nto • la~
dol Trjbunal S"Pramo. cIl_ con tlcllo 5 ele <>brjl
d8 1984. ePi el recuno' con~inn¡tivo
tnterpuesto por don CeJlQnlro &mi; Oll'f'l;Q. Brl"ado
de Múslccu MIUfQT•••

Excmo. Sr.: En 81 recurso contenc1oao-adm1D1atrattvo seguido
en única ¡nmuela ant8 la Sala Qub:lt&- d4IIII: TrtbuDal Supremo,
entre partes. d. una ~ demandaD.. -doa Cu&a:tIro ...
Olmos. qulo. pea" por 11 ml_. ,........ _
dada. l. AdmlD~nPi_. 19P--_,-. _
el Abogado <MI Il_......._ ....-. do! <:GonHjo Sa¡mtDOO
d. Justlcl. MlUlaZ' de 10 de oIIrtl , 3G de _l1embro de 1111.
se ba dictado sentencia 00Il fecha -. cIe abril de 11M. cu,.
parte dispoeitiva ea como- '~I

-Fallamos: Desestimamoa- el recurse contencloao-administr.
tivo interpQeetQ por doII CulIDIro SUs Olmoe. ooatra &Carda.
del Consejo Sup....m.. de JlHlIoIo MIlilu' de lO de .brII. , 3D de
septiembre de 1981, que declaramoa coaformee • derec:llOt liD
expresa. impol1ción d. cottu. " ,

As! por .ota nuootra IOIllftclo. que .. \Nb_ ... o! .....
lotln Oficial del E_o" y lO I1lNrtRa ea la "CollClCl6n Leg¡..
lattva··. definitivamente tuzpndo~ lo pronunclamoe. Mml18J"'1OS
y firm&IDOI.•

En su 1'Irtud. d. conformidad con lo ..toblacldo en 1& Le,
reguladora de la JurIsdlccl6n ContoBdooo-Ac:IminIotnIllvo de 'JI1
de diciembre de 1951. J en uso de tu facultades que me coa­

fiere el articulo 3.0 de la Orden d$l Miniater10 de Detenrta
núm&ro M/l-' d. le de marzo. dlspoap que .. cumpJ& eD.
sus propios t6rmiDoa la expreuda aentellC1a.

Lo que digo. V. E.
Dloa guorc!•• V.E. m1lChoo __
Madrid. 18 do lunlo do llNM.-P. D.. el DIrector _al de

Personol. Fedortco Mlchaoll. _.

Excmo. Sr. Teniente General, Presidente del Conaato Supreme
de Justicia Militar.

MINISTERIO
DE ECONOMIA y HACIENDA

ORDEN de 12 drJ ;ulio d. 1964 por la que 88 auto­
riza. a la firma .Fabrtcantes' dfJ COMentas, S. A .•
CFACON8AJ, td rlfgim.n a. trciftco de perfeccto­
nanUcm.to activo para la importación de azúcar y
laexportactón de frutas 6n. almtbar.

. limo. Sr.: Cl;lmplidos los trámites reglamentarios .en el exp..
dle':lte promOVIdo por la Empresa ..Fabricantes de Conservas.
SocIedad Anónima. (FACONSA), solicitando el régimen de tri.·

tko dp perfeccionamiento activo para la importación de azúcar
SO La e~purta("i ...n de frutas en almibaro

Este Ministerio, de acuerdo a lo informado y propuesto por
la Dirección Cenurai de Exporta.ción. ha resuelto:

Primero.-Se autoriza el régimen de tráfico de perfecciona­
miento activa. a la firma ..fabricantes de Conservas, S. A.•
(FACONSA}, con domicilto en plaza del Caudillo, 28, Valencia•
y NlF A-46007a43.

SegLlndo.-La~ exportucinn.es las realizara FACONSA o los
f1wciados .?i~cionl;lrt05 en el anexo.

Las altu a bQju como mit:'mbrOl5 de la Agrupación serán
obletD da l1ispvslcion68 suret.iVM. .

Tercero.-Las mercancías de importac160 serán lal siguientes:

- Azucar blanquilla cristalizada, P, E. 17.01,10.3.

Cuarte.-Los productos dé e:Jr::portacl6n serán los siguientes:

I. Frutas en almfbar:

1.1 Mandarinas:

1.1.1 P. E. 2008.51.
1.1.2 P. E. 20.05.38.

I.a Narant&s. bolM d. melón e higos:

U.l P. E.... 08 ....
l.lU P. E. 20.08.53.

I.3 Cerezas,

1.1.1 P. E.....08.1•.
U.. P. E. 20.08.11.

1.4. Perul
1.4.1 P. Il. 20.08.88.
1.4.3 P. E. 20.05.88.1.... P. E. 2O,os.41.
I.U P. E.....08.••.

1..5 Uv&&¡
1.1.1 P. IL 20.08.83.
1.8.1 P. E. 2O.QlI.:r::

QulDlo.-4 _'''''_ .. ostabI.3<lo lo siall1_
Por coda 10 Kg' de azúcar ....1__idoo en __

dueto de _axporiad6D 1 (fruta" ea &1núbal') que .. "z.porten, ..
pocIrf.n 1mport&r oon.bnqulcla ......coIarla. so c1ataráll ... cu.oa.
.... de admiBi6a t.mporaJ o .. devolverÁD los derechos- 1II"&nCe.
ri.... aosW 01. al_ al que le 1ICOj. el _ ... 10U' Kir
de dlch. merc&IICIa., .

La cant1dad _nanto del beneflelo fiscal ICBI _ 100 ICe
de peso neto de frutas se calculará aplicándose la siauiente
fórmula,

En donde:

N • Pelo neto del c:ont6ll1do del envue. expresado en K,.
E :::1 Peao deJ liquido escurrido, expresado en Kg.

al!: = Proporc~n ele azúcar. en t&n.to- por ciento. que' contiene
el liqukio eiC1KTido.

aF = Propvrci6n de azilcar. en tanto por ciento, que contiene
la tr.;ta natural, fijada al respecto de la aigulente forma:

PorcentaJ.

Peras .....• o., " .. " ." '.. 8.0
Cerezas ". ,.. 1,5
Naranjas ..SatsumalO ... .•• 6.0
Uvas peladas ... ,., .. , ". ", 9.0
Melon••.u •••••• ' ' '... ',S
Naranjas _. .•• 8.0
Higos ... ... ... 5.0

Como porcentaie de pérdldaa se establece el I por lOO, ..
concepto exclUlrtl'tO de mermas.

El interesado queda obligado a d6clarar en la documentación
aduanera de exportacl6n , eD la ~pol;~di~teHoja de Det&­
U.. por cada. producto exportado, 1aI cCJnpOSiclOlles de las ma­
terias primas emplead... determU1antt16 dt:J boneftcio fiscal, asf
como calidades. tipos (acabados, colores, especificaciones par­
ticulares, formas de presentación). dimensiones y demás carac­
teristicas que lu identifiquen y distingan de otrs.s similares, y
que, en cualquier caao, deberán coincidir, respectjvamente. con.
las mercancías previamente -importadas o que en au oompenS&­
ciÓn se importaD, posteriormente, a fin de que la Aduana. ha­
bida cuen.~._de taldeclara.cióD. y de 1"1.8 comprobaclone. que
estime conveniénte realizar. entre ellas 1& ex.tracción de mue..
tras para su revisión o análisis por el Laboratorio Centra! de
Aduanas, p~eda autorizar la correspondiente Hoja de Detalle.


