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mandada. la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Militar, de 7 de julio de 1982, se ha dictado sen­
cencia, con fecha 30 de diciembre de 1983, cuya partp dispositiva,
es como sigues

.Fallamos: Que declarando no haber lugar a su inadmislbill­
dad y desestimando el recurso contencioso-administrativo Inter­
puesto por el Letrado seflor Esteban GODzjilez, en. nombre de
don Jacinto Mena Ruiz del Portal, contra los acuerdos del Con­
selo Supremo de Justicia Milltar que determinaban su Raber
pasivo, denemos declararlos y lo< deciaran.os conformes a de­
recho; ;iin imposici6l.l de costas.

AsI por esta nuestra sentencia, que se publicaré. en el "Bo­
letln Oficial del Estado" e insertaré. en la "Colección Legisla­
tiva", definitivamente Juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.. .

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso· Administrativa, de 27
de diciembre de 1958. y en uso de las facultades que me con­
fIere el articulo 3.· de la Orden de' Ministerio de Defensa núme­
ro 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propirs términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dio' guarde a V. E.· muchos años.
Madrid. 11 de abril de 1954.-P. D., el Director general de

Personal. Federlcu Mlchavlla Paliarés.

Excmo. 3r. Teniente General Presidente del Consej) Supremo
de Jus'Icia Militar.

17772 ORDEN 111/008¿2/1984. de 11 de abril. por la que
se dispOrul el cumplimiento de la sentencla d<I la
Audiencia Nacional. dictada con fecha 3 de octubre
de 1983, en ,,1 recurso contencioM>-admlnlstratlvo
interpue.to por don Jo.' Antonio Sarasa Ga/pa.oro,

-Capitán de Inueniero. Aeronáutico.. .

Excmo. Sr.: En el recurso contencloso-admlnl.tratlvo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia Na­
cional. entre partes. de una, como demandante, don José Antonio
Sarasa Galpasoro, quien postula por si ml.mo. v de otra, como
demandada. la Administración Pública, representada y defendi­
da por el Abogado del Estedo, contra resoluciones del Ministe­
rio de Defensa, ~e 13 de octubre de 1980 y 13 de febrero de 1981.
se ha dictado sentencia, oon fecha 3 de ocutbre de 1983, cuya
parte disposilJva es como sigue,

.Fallarnoa: Que. rechazando el motivo de inadmlslbllidad pro­
puesto en la contestación a la demanda, debemos desestimar
!o' desestimamos el recurso contencioso-a.dministrativo interpues­
to por do, José Antonio Sarase Galpasoro. contra las resolu­
ciones del Minlaterlo de Defensa de 13 de octubre de 1980 y
1~ de febrero de 1981, desestimatorias de sollcitud de Indemniza­
ción por traslado de residencia; sin imposición dd coste•.

AsI, por e.ta nuestra sentencia. testimonio de la cual seré.
remitido en su momento a la oficina de origen a lo. efectos le­
gales lunto con el expediente en su caso, lo '" ronunciamos ma.n-
damos y firmamol!l.. '

En su vlrt.ud. de conformidan con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Cont''',cioso-Admini.trativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confie­
re el articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Dafensa núme­
ro 54/1982, de 18 de marZ<., dispongo que se cumpla en sus
propIos términos la expresada sentencia.

Lo que comunloo a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos a/l09.
MadrId. 11 de abril de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Fenerlco M!chavlla Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Aire
[JEMAl.

Jix Paino Gutiérrez, contra los acuerdos de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Mllltar, de 14 de octubre de
1981 y 3 de marzo de 1982. que le denegaron la asi/nacIón del
haber pasivo Que solicitaba. resoluciones que por ser conformes
con el ordenamiento juridico confirmamos sin hacer expresa
declaración sobre las costas causadas,

As! por esta nuestra sentencia, que se publicaré. en el "Bo­
letln Oficial del Estado" y se insertarji en la "Cobcción L gisla·
tiva", 10 pronunctarnos, mandamos y firmamos ...

En su virtud. de conformidad con lo esteblecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencloso-Administrativa, de 27
de diciembre de 1956, y en uso de la. facultade. que me con­
fiere el articulo :t.. de la Orden del Ministerio de Defensa núme­
1'<' 54/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. mu~hr aftoso
Madrid, 11 de abril de 1.1l"4.-P. D:; el Director ganeral de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Ten1ente Gen3rRI PresidentlJ del Consejo Supre­
mo de Justicia Militar.

ORDEN 1lllOO1J 121 1984.•de 1~ de ebrll, por la que
se dispone el cumpl~miento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 14 de diciem­
bre de 1983 en el recunm ('ontenCÍMJO-administrativo
interpuesto por don Francisco Pérez Valles, ex­
Cabo de Infantería

Excn. J. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sección rercera de, la Audiencia
Nacional. entre partes, de una. como demandante, don Fran­
clS{;O Pér _z Valles, quíen postula por si mismo, y de otra,
como demandada. la Administr~ción Pública, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resolución del
Ministerio de Defensa de 28 de enl1ro de 19131. se ha dictado
sentencia con fecha 14 de diciembre de 1983, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

..Fallamos: Declaramos no haber lugar a las causa~ de inad·
misibilidad planteadas por el señor Abogado del Estado y esti­
mamos parcialmente el recur'iO contencioso administrativo ater
puesto por don Francisco Pérez Valles, en su propio nombre y
derecho. contra la resolución del Ministerio de Defensa de 28 (18
enero de ;981. dictada en el expediente administrativ'1 a que se
refiren estas actuaciones, y contra la desestimación pres.unta
del recurso de reposición formulado contra 1'"' indic9.da re:iolu­
ci6n, resoluciones que anulamos por no estar conformes a dere~
cho, en cuanto que, a los' efectos de aplicación de lo~ beneficios
de: Real Decreto-ley 6/1978, determinaron como errlpleo que
hubiera aLanzado el recurrenh el de Cabo 1.° y dN.l9.ramos
que el indicado empleo hubiera sido el de Brigada. y no ha "'ml}S

expresa imposición de costarí.
As! por esta nuestra sentencia. testimonio de la cual será

remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la )!'j '~lIa

de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenciuso·Adminis~l'ativade '¿¡
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me
ocnfiare el articulo 3.° de la O-nen del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo jue digo a V. E.
Dios guarde a V. E muchos años
MaJrid, 12 de ahril de 1984 -P. D., ei Director general de

Personal, lederico Mjchavila P&.liarés,

Excmo. Sr, T("nienle GeneraJ Jefe del Estado Mayo de1 Ejér­
cito (JEMEI.

Exc,mo . Sr;: En el recurso contencioso-administrativu seguido
en Ulllca Instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
entre part~s, de una. oomo demandante don Félix Palno Gu·
t.t~rrt:'z, quien postula por sí mismo. y de otra. como deman­
dada. la Administración Pública. repreS<lntada y defendida por
e: Ahogsno del Estado, contra acuerdos del Consejo Supremo
de Justicia Mllitar, de 14 de octubre de 1981 y 3 de marzo de
1982. ,e ha dictedo sentencia. con fecha 20 de enero de 1984.
cuya parte dispositiva, es como sigue. .

.Fallamo.: Que debemos desestimar y deseatlmamos el pre­
sente recurso contencioso-administrativo Interpuesto por don Fé-

1777517773 ORDEN 111100823/1984. de II de abril, por la q....
.e dIspone el cumplimiento de la sentencia dei Tri­
bunal Supremo, dic'ada con fecha 00 de enero de
1984. en el reCur.:iO contencioso-administrativo inter­
pue.to por don Félix Poi"" GutMrrez, Guardia
Civil.

ORDEN 111 '00827 lfi84, .de 13 r'e abnl, por ia que
S8 dispone el cumplim~ento de La SI ntencia de il:J
A udiencLQ TBrritorial de Madrid, dictada con fecha
20 de dwiembre de 1983, en el recurso contencíoso­
administrativo interpues", por don Angel MarkJ Ro­
drtgue l . Repoe. Comandante del C. 1. A. C. rama
de Construcdón, y Electricidad.

Excmo. Sr.~ EL eJ recurso contencioso-administrativo seguido
ero única instancia ante la Sala Cuarta de lo Contendr,so-Admi­
nistra', ¡vo de la AudIencia Territorial de Madrid. entrr partes.
de una, como demandante. don Angel Maria Rodr¡guez Heppe.
quien postula por si mismo. y de otra, como demandada, la
AdminIstración Publlca. representada y defen:lida por el Abo­
gado del E,tado. contra la Orden 5.390, de fecha : de abril
de 1980, de la Jefatura Sl.perior de Personal (.Diarto Oficial
del Ejército. número 84. de 12 de abril de 1980), se ha dictado
sentencia con fecha 80 de d,clembre de 1983, cuya parte dlsposi·
tiva -~ como sigU8:
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.Fallamos: Que debemos de<"€stimar , cesestlmamos el re­
curso conteDcioso-adminiF~r8tivo interpuesto por el Procurador
don Juan Antonio Garc1a S&n Miguel y Orneta. en.nombre y re·
presentación de don Angel Malla RodríguEz Heppe. contra la Or­
cen 5,390, de fecha B de ebr'l de ,980, de la Jefatura Superior
de Personal -Diario Ofir;,d d~' Ejército- número 84, de ';¡t 01;­
a~ril de 19801. por la que. 'n ampliad6n de la Orden 1460()i
Z¿9/1979, se confirma al "f>cllrrpnle en vacante indjstinta de
Capitán o Comandante coniO Pru:esor de )a Acadt:lmia Genera!
Militar, asf como contra la re--uluu6n desestímatoria t~XpresC1

del r3curso de reposición in·~·.rput"!::to contra aquella Orden IJis
cuales, en consecuencia. m"lLhrJ' mos, por ser ajustadas a dere­
cho; sin hacer especial df>( 'an'lción sohre costas.

Así, por esta nuestra senlel1< ia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.-

En su vi.rtud, de confornJidfHi con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jur1~dic.-·j .... Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1958. y en usr de las f'acultades que me
confiere el arUculo 3 o de a OrdAn del Ministerio de Defeo"a
número 54 /1982 de 16 de ffi'-t d; dispongo que se cumr.;fi '
propios términos la expresada St~ntt'nci9..

Dios guarde a V. E. rlu'--~II años.
Madrid, ;3 de abril de 1ge' ·P. D. el Director general de

PtTsonal, Federico Miché-\\'ila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente GenerA 1 Jef'" df"1 Estado MayoI del EIPr
cito (JEME).

ORDEN 111 10rQI3·'lflfl4, de 26 de abril, por la qrlP

se disponp el cu.mpJmlif'ntv de la sentencia de la
Audiencia lel ritr1rial de Maririd, dictada con f,-'cJto
8 de diCÍembe de ]Q$3, pn el reCurJO cont.f~n"'io,~()

administrativo In/e' p'.ip."I10 por don Clemente 1arre:)
Csrrijo, Caballero Mutllada VIII.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancía ante la Saja Cuarta de lo Contencioso­
A::fministrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre
partes, de una, como demanriante, don Clemente Torres Ce­
reijo, quien postula por si mismo, y de otra. como demandada,
la Administración Pública, represpntada y defendida por el Abo·
gado del Estado, contra resoluciones del Ministro de Defensa
de 23 de mayo y 7 de octubre de 1980, se ha dictado sent~ncia,
c~n fecha 6 de diciembre de 1983. cuya parte dispositiva ES como
sigue:

-Fallamos: Que debemos dp-sestimar, como desestimamos, el
recurso contencioso-admini~tr!:itivointerpuesta por el Procuradnr
don José Granados Weil, en oGmbre y representación de don
Clemente Torres Cereijo. contra las resoluciones del señor Mi·
nlstro de Defensa de 23 de mayo y 7 de octubre de 1000. desest!·
matarias de los recursos de alzada y reposición, respectlva­
mente, ejercltados contra el acuerdo de la Dirección da Muli­
'aéns, de fecha 6 de febrero de 1980. que le deneg6 la pretensi!J~

<l" ingreso en el Cuerpo de Caballeros Mutlladcs con la clasi·
!iC'~ci6n de Mutilado Pernu..nente cuyas resoluciones confirma­
mos, por ser conformes a derecho i sin hacer especial decla­
ración sobre costas.

As! por esta nuestra c:entpnC'in, lo pronundamos, manrlamos
y firmamos._

En su virtúd, de cfJnff'r'Tliriad con lo establecido en la Lev
rf'~UI8dora de la Jur~'Sd¡cr-i6n Ctwtencioso·Admir:ajstrativ8 de 27
~e diciembre de 1956. y en uso de las facultades Que mp con
flere el artículo 3 o de la Or,l ur ("lpi Ministerio de Defen'38 nú­
mf'r~ 54/1982: de 16 de m;-Hl~~ iir;~on2"o que se cumpla en sus
propiOS térnJlnos 1.1 ex-or"'sarl~l sentencia

Lo que comunico a VV EE
nin" 81.1Rrrl~ .. vv ~I;" ml',~:"l.('\~ g¡'l\oCl

Madrid, :le de al,rll de :9".. -P O el Director generel de
Personal, Federico Micha\iht FglJarés,'

Excmos. Sres Subserrejari,' v Director general de Mutila:io5
de Guerra por la Patrie

17777 ORDEN 1J1/00IH4,'JGM,rlc 26 de abril, por. la QUe
.....- _.._.." l!~!'!-fl~ t~ r.Hm~:Jur¡8nt.Q ª!' k! ~~~~~~f~Q tl~ ':t

Audiencia N'J,ricnnJ, dictado con fecha 9 de rlO
viembre de ,rJR:" prt ~! rec~l"-Sf) CCtF1tenC'ioso r.d-ní
nistrativo interpltP!>to '"Or don Enrique BerilO ~'-I'ni

Jaramillo, CCMi1>1rlrlnte rie ~omp[emento de i"'an­
tena, Caballero Mutitado J'lermanente,

Excmos. Sres.: En el recurso contencIoso-administrativo se­
guido en única insta.ncia an te la Sección Tercera. de la Aud ¡eneia
Naciona,l. .entre p~rtes, de una. corno demandante, don Enrique
Bernardlnl .laranllllo, quien postula por si mismo, y de otra,
como ~emandada, la Adminlstración Pública, representHda y
d~fen~lda por el Abogado del Estado, contra- resoluci6n del Mi­
nIsteno de Defensa de 23 de junio de Hl81, se ha dictado s:'nlPI1­
eia con f:cha 9 de noviembre de 1~3, cuya parle disp.:...:;itlva
es como SIgue:

.Fallamos: Desestimamos el rerurso contencioso· administra­
tivo interpuesto por ron Enrh.jue Bernardint Jaramillo, en su
propio nombre y derec.ho. contra. resolución del Ministerio de
Defensa de 23 de lunlo de 1ll!l1. dictada· en el expediente admi·
nistrativo a que se refieren estas actuaciones, resolución que
declararnos conforme a derecho, y no hacemos expresa impo­
sición de costas.

As! por esta nuestra sentenda testlmonlo de la cual '.erá
remitido para JU ejecución. lunto con el e:l:pedjente, a la oficina
de origen, lo pronunciamo50, mandamos y firmamos,,,

En su virtud, de conformidad COn lo establecido en la Ley
reguladora de la JUfl.d,ccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956. y en uso de las facultades que me con·
fiere el arltculo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa nu·
mero 54./1982, de 16 de marzo dispongo que 18 cumpla en sus
propios términos la expresaaa sentencia.

Lo que comunico .. v V EE
DIOS guarde .. VV. EE muchos allos.
Madrid, 26 de abril de 1004 -P D., el Director general de

Personal, Federico ~ich~,.. ¡13 Pallarés
Excmos. Sres. Sltbsecretario y Director general de Muti!ados

de Guerra por la Patria.

17778 ORDEN l/l·()f;R151/9M, de 11 de abril, por la Que
se dispone el cumplimiento de lo sentencia de 'a
Audiencia Narionol. diclada con fecha 15 de no­
viembre de ~g83 en el recurso contencioso admi·
nistrativo interpuet>to por don Hermógenes Ellas
de Tejada y SplnoUl

Excmo Sr.: En' el recurso contenclo.o-admlnlstrativo s~uido
en única instancia ante !a Sección Tercera de la Audiencia
:-.Jacionsl, entre partes, de una como demandante, don Hermó­
genes Ellas de Tejada y Spmola. quien postula por si mismo.
y de otra, como demandada. l. Administracl6n Pública. repre·
sentada y defendida por el Abogado del Estado, contra acto del
Ministerio de Defensa. se ha dictado sentencia con fecha 15 de
noviembre de 1983. cuya parte dispositiva es como sigue:

-Fallamos: Desestimamos el recurso contencloso·administra·
tivo Interpuesto por don ~;arm6genes Ella. de Tejada y Sp!.
no]a -er su propio nombre y derecho. contra el acto del ~~ini$­

terlo de Defensa producido primero por silencio administra1!vo
y luego expresamente, por medio de resoluci6n de 16 de agosto
de 1931, que desestimó un rf'<'urso de alzada Interpuesto Dar
el recurrente contra la desestimación presunta de una pptición
de ejecucl6n en relaci6n con un acuerdo, de fecha 22 de abril
de 1980, dictado por la Junta de Gobierno del InsUtuto Social
de las Fuerzas Armadas, acto el indicado que declaramos con·
forme a- derecho. y no hacemos expresa imposición de costas

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sf.'ré.
remitido para su eiecuci6n. junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronundamos: mandamos y firmamos."

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
rpguladora de la J·1Tisdirción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las f",cultades que me con­
fiere al articulo 3.' de la ardan del Ministerio de Defensa nu·
mero 54/1982, da le de marzo. dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expre~Bda sentencia.

Lo qua com~nlco a V E
Dios guarde a V E. muchos a"05.
Madrid, 11 de abril de 1004 -P. D, el Director ¡teneral ce

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Exorno Sr. Teniente Genera] Jefe del Estado Mayor del Eiér­
cito (JEME!.

ORDEN IlIl'IORI8 I Ul84 ds 11 de abrU, pOi la Que
se diS'POne el cumpHmw"to dq k If"ntenda de la
Audiencia Ñar;rl""'al. rlietada con feen'" 21 de no·
vlembre de 19!f.1. en el recurso contpnrÚ"lsr) arlmi~

ntstrativo inte, DU{',q') Dor don Joaé Solano e ¡pmen­
te, Teniente de la Guardia Civil.

Excmo, Sr.: En el recurso oontencioso~a.dministrativose!lui'io
en ún~c8 Instancl~ ~nte la Sección Quinta de ]a Audip-nria Na·
r'-~n~a-f. entre-p-artes,- de una - como demandante, don José Solano
Clemente, qu'en postula por si mismo, }' de otra. como jernan­
1ada. la Administración Púhlica. representad, y defendlda oar
el Abogado del Estado. contra re-soluciones del Ministerio de
Defensa de 21 de enero <le 19R~ y 31 de marzo de 19'11. se ha
dictado sentencia con fecha 11 de noviembre de 1983. cuya oarte
dispositiva es como sigue:

_Fallamos: Que admit:endo"f' las causas de inadmi"i~Ji!i:h1.r:J

alegadas por el señor!' ()(,¡:ad,) del Estado, debemos de.I:¡"'H.r
y declaramos inadmj~]ble el ;)rrspnte recurso conV:nr:ic'''-"" ~.~Td­

fl1strativo tnterpuesto por el Procurador don Eduardo '.1 ,1"'-1~eS

Price, en nombre y repfes()f)tA."'ión de don JO'lé Solano llt"'l:~'n­

te, contra resoluciones de: \{¡nisterio de Defensa de 27 de
enero y 31 de marzo de 19B1, dictadas en el expediente Ddrni-


