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demás medios legales procedentes. los lnterolctos de retener y
recobrar para. que los Jueces le amparen, y, en su caso, le rein
tegren en su posesión amenazada o perdida.•

Ley de Administración Local, de 24 de junio áe 1955

cArticulo cuatrocientos tres. Dos. No se admitirán interdic
tos contra las providencias administrativas de las autoridades '1
Corporaciones Locales en, materia de su competencia.»

Ley de Aguas, de 13 de junio de 1879

cArticulo ciento sesenta y ocho. No obstante 10 dispuesto en
los articulos anteriores. el Gobernador de la provincia podrá, en
épocas de extraordinaria sequía, y oida la Comisión Provincial,
acordar la expropiación temporal del agua necesaria para el
abastecimiento de una población. mediante la indemnizaci6n
correspondiente en favor del particular._

-Articulo doscientos cincuenta y dos; Contra las providen·
clas dictadas por la Administraci6n, dentro del circulo de sus
atribucione!'l en materia de aguas, no se admitirán interdictos
por los Tribunales de Justicia. Unicamente podrá.n éstos cono
cer, a instancia dI'! parte, cuando en los casos de expropiaci6n
forzosa prescritos en esta Ley no hubiese precedido al desahucio.
la correspondiente indemnizaci6n._

Considerando que, en primer término, es necesario deslin
dar el alcance de la ,inhibitoria para determinar los límites
de la misma, a la vista de las disposiciones legales que rigen
esta materia;

Considerando que a tenor de lo establecido en los articu
las 38 de la Ley de Régimen Jurídico de la Administración de1
Estado, 103 de la de Procedimiento Administrativo " 252 de
la Ley de Aguas. sólo proceden los interdictos contra la Ad·
ministración, en general, y, en particular, en esta materia,
euando sus providencias se hubieren dictado fuera de la pro
pia oompetencia de aquélla y no se hubieran conformado con
el procedimiento establecIdo, principios aplicables a la Admi·
nistraci6n Local, El tenor del artículo 403.2 de su Ley regula
dora;

Considerando que a- tenor del artículo 125 de la Ley de Ex
propiación Forzosa, sólo en caso de que no se hubiera decre
tado la expropiación y cumplidos los requisitos sustanciales
de la misma, los intersados podran promover la acción in ter
dictal para que los Jueces les amparen, y, en su caso, les rein
tegren en su posesión amenazada o perdida, ya que se trata
rla de una vie. de hecho utilizada por la Administración fue
ra de los cauces juridicos que le son propi05;

Considerando que esta misma doctrina ha sido sentada rei
teradas veces por los Decretos resolutorios de competencias,
entre otros en el Decreto de la Jefatura del Estado, de 25 de
enero de 1968 (expediente número 35.845), declarando que la
prohibición de interdictos contenida en las disp05ieiones cita
das requiere, inexcusablemente, que la Administración hay..l
actuado al ocupar los terrenos o bienes ajeuq dentro de su
competencia y de acuerdo con el procedirnlf'nt,) I<::galr-:lénta es
tablecido;

Considerando qUe el estricto objeto del intcrdictD planh~ado

por la Comunidad de Regantes .Fuente de la Pena", de Jaén,
10 constituyen los sondeos, al parecer, practiCados durailte los
dias 17 a 20 de octubre de 1983, cuando aun no se hablE, de
cretado la expropiaci6n forzosa, ni dado cumplimiento a las
concretas y mmuciosas prescripciones que el articuló 125 de
la Ley de Expropiación Forrosa e.stablece ....ara la ocupación
de urgencia. es 'obligado concluir que el Juez de Primera Ins
tancia número 1 de dicha repital es oompetente para seguir
conociendo del referido interdicto, mientras que una vez de
cretada la expropiación forzosa con los requisitos inherentes
a la misma, las actuaciones que se ha.yan realizado o se rea
licen son de la competencia de la Administración Pública,
cosa que, por otra parte, no se discute en el auto de requeri
miento de inhibición;

Considerando que los conflictos jurisdiccionales, según las
disposiciones de su Ley reguladora de 17 de julio de 1948, tie
nen por obieto únicamente atribuir la competencia al órgano
o autoridad que correspor.da, sin entrar, para nada, en el fon
do del asunto planteado, resulta patente que en el presente
caso la atribución de competencia es por completo indepen
diente de la declaración judicial sobre la procedencia o impro
cedencia de la admisibil1dad del interdicto y sobre el fondo
del mismo.

En su virtud, de acuerdo con lo consultado por la Comisión
Permanente del Consejo de Estado, y prE:lvia deliberaciór. del
Consejo de Ministros del día 11 de julio da 1984,

Vengo a decidir la presenta cuestión de competencia en
favor de lo mantenido por el Juzgado de Primera Ins,tlillcia
número 1 de Jaén, y, en consecuencia, declararle competente
para conocer del interdicto objeto del pres0nte expediente.

Dado en Madrid a 11 de iulio de 1984,_

JUAN CARLOS R.

El Presidente del GobIerno,
FELIPE GONZALEZ MARQUEZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

RE50LUC/ON de 2 de iutio de 1984, de la SubseCfe
tarta, por la que se anuncia haber sido so/icttadn
por doña Isabel de Tramontana y Gayangos lo.
rehabilitación del Titulo de Marqués de Villahermo
so. de San José.

Doña Isabel de Tramontana y Gayangos ha solicitado ld
rehabilitación del titulo de Marqués de VWahermosa de St\n
José, concedido a don Francisco Tamayo de Mendoza y Na
varra el 17 de junio de 1696, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 4.° del Decreto de -4 Ada lunio de 1948, se señala
el plazo de tres meses a partir de la publica.ci6n de e51 e edicto
para que pue<:lan s<>Ucitar lo conveniente los que se consideren
con derecho al referido título.

Madrid, 2 de julio de 1984,-El Subsecretario. Liborio L.
Hierro Sánchez-Pescador,

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00898/1984, de 9 de mayo, por ia que se
dispone el cumpUmtento de ia .entsncia de la Au
dtencia Nactonal, dictada- con fecha 30 de marzo
de 1984 en el recurao contencwso-administrativo
tnterpuésto por don Daniel Padua Otaz.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratlvo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional entre partes: de· una, como dema.ndante, don Daniel
Padua Diaz, quien postula por si mismo, y de otra, como de
mandada la Administración Pública. representada y defendIda
por el AbOgado del Estado, contra resoluciones del Ministerio
de Defensa de 13 de julio y 23 de octub.re de 1981, se ha dic·
tado sentencia con fecha 30 de marzo de 1984. cuya parte dis
positiva es como sigue:

.Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio·
so-administrativo interpuesto por don Daniel Padua Diaz oon
tra resoluciones del Ministerio de Defensa de 13 de Julio '1 23
de octabre de 1981, que declaramos conformes a derectlJ Sil,
expresa imposid6n de CDstas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cua.-l será
remitido para su ejecuci6n, junto oon el expediente, a la oh"
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos._

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
R~6u1adora de 'la Jurisdicci6n Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades ..qua me con
fiere el articulo 3.° de le. Orden del Ministerio de Defensa nú·
mero 54/1932 de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia

10 que comunico a V. 1.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, g de mayo de 1984.-P. D., el Director general de

Personal, Federico MichELvila Pallarés.

limo. Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/00919/1984, de 9 de mayo, por la que
3e dispone el cumplimiento ·de la sentencia de la
Audiencia l'erritorial de Oviedo, dictada con fecha
31 de marzo de 1984 en el recurso contenciol;(J ad
ministrativo int.:rpuesto par don Julio Corsino Gar·
cia Garcta, Minero.

Excrnos. Sres,: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en única instancia ante la Audiencia Territorial de Ovie
do, entre partes, de una, como dema.ndante, don Julio ,-,L¡'sino
García Garcia, Minero, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, representada y de
fendida por el Abogado del Estado, contra la resolución d.el
Ministerio de Defensa de rocha 30 de agosto de 1982, ~e hd
dictado sentencia con fecha 31 de marzo de 1984, cuya pl:l.ctL
dispositiva es como siguo:

..Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re
~curso interpuesto por don Julio Corsino Garcia Gareta, contra
la resolución de fecha 30 de agosto de 1982, del Ministerio de
Defensa, por :..er la misma conforme a derecho; sin hacer ex
presa imposición de costa.;

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unirá cel" "i'ica
ción a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.-

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la JurisdiCción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades qu« me
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DISPONGO,

JUAN CARLOS R.

MINISTERIO
ECONOMIA y HACIENDA

17554 REAL DECRETO 1473/1984, de 11 de abril, por el
que se acuerda la enajenación directa de un ro
lar sito en MBlilla, a favor del colindante.

Por don José Luis Martfnez Canovaca, en represen taeión de
..Constructora Promotora MaUllense, S. A._ {COPROMESAl, se
ha interesado la adjudicaciÓn de Un solar propiedad del' Estado,
sito en Mejilla, paseo marítimo Francisco Mir Berlánga, sin
número, como colindante del mismo; Dicho solar ha sido tasado
en la cantidad de 3.109.050 pesetas por 109 servicIos técnicos
corre'3pondientes del Ministerio de Economfa y Hacienda, ha
bIendo prestado el Ministerio de Defensa su conformidad a la
enajenación, que deba ser autorizada por el Consejo de M¡n.is·
tros, según lo que determina el Real Decreto 263811982. de
12 de agosto,

DE

REAL DECRETO 1472/1984. de 11 ele abril, por el
quP se acuerda la enaienncir'J'l directa de ur. 80
lar sito en Melilla y sobre el que se asienta una
edificación.

Por don José Martfnet: Navarro se ha interesado la adfudi
cación de un solar propiedad del Estado, sito en Melilla, calle
de la Estrella, número 12, como ocupante de la edifIcación exis
tente sobre el mismo. Dicho solar ha sido tasado en la canU
dad de 31.081 pesetas por los servicios técnicos correspondientes
del Ministerio de Economía y Hacienda~ hahif'ndo prestado el
Ministerio de Defensa su confonnidad a lA ~najenación, que
debe ser autorizada por el Consejo de M;"; "trli'J, según lo que
determina el Real Decreto 2638/1982. de 12 de agosto.

En su virtud, a propuesta del Ministro de Economia y Ha
cienda y previa deliberaci6n del Consejo de MfnlstrOB en su
reuni6n del día 11 de abril de 1984,

17553

El Ministro de Ecooomfa y Hacienda,
MIGUEL BOYER SALVADOR

Artículo I () De conformidad con lo dis'"" ~to en el articu-
lo 63 de la f.ev del Patrimonio del Estado "'e acuerda la pnaje
nación directa' a favor de don José Martínez Navarro, con do
micilio en Mejilla. cdlle de la Estrella. núm~ro 12, de un solar
propiedad del Estado y sobre el que se asienta una edificación,
que a continuaci6n se describe: Finca urbana sita en Malilla,
calle de la Estrella, número 12, barrio de Calvo SoteJo, con
una superficie total de 91 metros cuadrados. con los Hnderos
siguientes: Derecha, número 14 dp 1,\ calle de la Estrella: izquler·
da, número 10 de la misma calla; fondo, terrenos conocidos
como Falda de ~amellos

Inscrita en el Registro de la Propie<hd a favor del Estado, &1
tomo 171, libro 170, folio 232, finca 8.749, inscripcl6n primera,

Art. 2. 0 El precio total de dicha adjudicación es de treinta
y una mil ochp.nta y una f31.081l pesetas, las cuales deberé.n ser
ingresadas e~ el Tesoro por el adjudicatario en el. plazo de
quince dias a partir de la notllic'aci6n por la Delegación de
HE\c~elida de Melilla, siendo tRmbién por cuenta del interesado
todos los gastos ortgfnados en la tramitacI6n del expediente y
los que se causen on cumplimiento del presente Real Decreto.

Art. 3.0 Por el Ministerio de El."Onomfa y Hacienda, y a tra
vés de la DirecciÓn General del Patrimonio del Estado, se lleva
rán a cabo los tré.mites conducentes a la efectividad de cuanto
se dispone en el presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 11 de abril de 1984.

Finne que sea la presente sentencta, remfta" testimoniO
de la misma con el expediente administrativo al Miniaterio de
Defensa, para su ejecución y cumplimiento. .

Así por esta nuestra ~ntencia, de la que se uniré. certlttca
ci6n al rollo, lo pronuncia.mos, mandamos y firmamos.

En su virtud de conformi1ad con lo establecido en 1& Ley
• reguladora de hi. Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27

de diciembre de 1906, y en USO d9 las facultades que me ~.
fiere el arttcu,o 3." de la Orden del MinIsterio de Defensa nu
mero 54."1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que c•.·m unico a VV. EE.
D:os guarde a IY. EE. muchos años.
Madrid. 14 d-e mayo de 1984.-P. D., el Uirector general <kl

Personal, F~.derk{) Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00930/1984, de 14 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia

de la Audiencta Nacional ,dictada con fecha 14 de
febrero de 1984, en el recurso contencioso-admtnÍ8~

trativo interpuesto por don Mtg;.¡eZ Rodrtguez Ma·
yor, Sargt:nto de lnfanterta, Caballero Mutilado
Permanente.

Excrnos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se
guido en (mica instancia ante la Sección Tercera de la Audien
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, do'1 Mi
guel Rodríguez Mayor, Sargento de [nfanteria, Caballero Muti
lado Permanente, quien postula pO(' si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, repre3enta.da y <i<:!len
dida pOr el Abogado' del Estado, contra l"esolucionea del Minis
terio de Defensa de 2 de noviembre de 1981 y 5 de febrero de
1982, se ha dk:tado sentencia oon fecha 14 de febrero de 1964,
cuya parte diSpOsitiva ea como sigue:

..Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso canten·
cioso-admin:,strativo interpuesto pOr don Miguei Rodriguez Ma·
yor, en Su propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de ';! de noviembre de 1981, y l5 de fe·
brero de 1982, debE'mos declarar y declara!uos no ser las miS
mas en parte ajustadas a derecho, y, en conse<:uencia, las an'l
lamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a di
cho recurrente el dt:!r6fbo que tiene a percibir el complemento
d", destino por r€Sponsabilidad en la funcl6n. r:'.esde la fecha de
la efectividad oconómica de su ascenso a Sargento, ·lasta la
entrada en vigor de la Ley 5/1978, de 11 de marzo, conde
nando a la Administración al pago de las cantidades que re
sulten, sin expresa imposición de costas,

ORDEN Il1/00fJ29/1984, de 14 da mayo, por la
que se dispon6 el cumplimiento de la sentencia
de la Audienda Nacional, dictada con fecha 29
de septiembre de 1983 en el recurso contencioso
administrativo interpuesto por don Manuel Córdoba
Cabello. Sargento de lnfanterta, Caballero Mutilarto
Permanente.

Excmos. Sres.: En el recurso oontencioso,administrEitivo se
guido en única. instancia ante la. Secci1n Tercf'rA. de la. Audiencia.
Nacional, entre partes. de una, como demand.ante, don, Manuel
C6rdob!t Cabello, Sargento de Infantería, qUien posh.: a por si
mismo, y de otra, como dem3.1 dada. la Administración -PUblic-a,
representada y defeT'dida por el Abogado del Est""dc, contra
las resoluciones del Ministerio de Defensa de 19 de febrero y
de 27 de marzo de 1981, se ha dietado scnten:;ia con fecha 29
de septiembre de 1983, cuya parte dispositiva es como sig ~e:

.Fallamos: Que ec¡timando ·a.rciahnente el recurso conten
closo-administrativo iDterpu~to por don Manuel C6rdoba Ca
bello, en su propio nombre y derecho, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 19 de febrero y Z1 de marzo de 1981
debemos declarar y declaramos na ser las mismas en nl::lrtp
ajustadas a derecho, y, en consecuencia, la, anulamos. así
mismo,_parcia.lmente, reconociendo, en cambio, a dichJ 1e
currente el ""'erecho que tiene a percibir el complemento de
destino por responsabilidad en la funciOn, desde la fecha de su
efectividad económica en el empleo" de Sargento hasta la entrada
en vigor de la Ley 5/1976, de 11 de marzo, condenando a .la
Administración bol pago de 1u cantidades que resulten; n
expresa imposición de costas.

FIrme que sea la presente sentencia, remitase tes·tlmonio de
la misma con el expediente administrativo ad. Ministerio de
Defensa, para su eJecución y cumplimiento. . .

Así por esta nuestra sentencia, de la que se uniré. cerhflca
ción al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamOi."

En su Virtud, de conformldaj con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Conte-ncioso-administra.tiva de 27
de diciembre de U56, y en uso de las facu:tades que me
confiere el articulo 3' de la Orden del Ministpr¡o de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzo ,dispongo qUé' se cump'a en
sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunko a YV EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos alios.
Madrid, 14 de mayo de 1984.-P. D., el Director O'eneraJ de

Personal. FBderico Michavila Pallarés.

Excmos. Sr~s. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria.

confiere el artfculo 3. 0 de la Orden del Ministerio de Defensa
número 54/1982, de 16 de marzO. disponp;o que se cumpla en sus
propios térmim. .:. la expresarlA sentencia.

Lo qu~ comunico a VV lE
Dios guarde a VV. EE. uchos años.
Madrid. 9 de mayo de ~9B4.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PalJarés

Excmos Sres Suhsecretario y Director general de Mutilados
de G uerra ~"r la J atria


