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demas medios legales procedentes, los interdictos de retener y
recobrar para que los Jueces le amparen, y, en su caso, le rein-
tegren en su posesiéon amenazada o perdida.»

Ley de Administracién Local, de 24 de junio de 1955

«Articulo cuatrocientos tres. Dos.
tos contra las providencias administrativeas de las autoridades y
Corporaciones Locales en materia de su competencia.»

Ley de Aguas, de 13 de junio de 1879

«Articulo ciento sesenta y ocho. No obstante lo dispuesto en
los articulos anteriores, el Gobernador de la provincia podré, en
épocas de extraordinaria sequia, y oifda la Comisién Provincial,
acordar la expropiacién temporal del agua necesaria para el
abastecimiento de una. poblacién, mediante la indemnizacion
correspondiente en favor del particular.s

«Articulo doscientos cincuenta y dos. Contra las providen-
cias dictadas por la Administracion, dentro del circulo de sus
atribuciones en materia de aguas, no se admitirdn interdictos
por los Tribunales de Justicia. Unicamente podran éstos cono-
cer, a instancia de parte, cuando en los casos de expropiacién
forzosa prescritos en esta Ley no hubiese precedido al desahucio,
la correspondiente indemnizacién.»

Considerando que, en primer término, es necesario deslin-
dar el alcance de la inhibitoria para determinar los limites
de la misma, a la vista de las disposiciones legales que rigen
esta materia;

Considerando que a tenor de lo establecido en los articu-
los 38 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado, 103 de la de Procedimiecnto Administrativo v 252 de
la Ley de Aguas, s6lo proceden los interdictos contra la Ad-
ministraciéon, en general, y, en. particular, en esta materia,
cuando sus providencias se hubieren dictado fuera de ia pro-
pia competencia de aquélla y no se hubieran conformado con
el procedimiento establecido, principics aplicables a la Admi-
gistracién Local, a tenor del articulo 403.2 de su Ley regula-

ora;

Considerando que a tenor del articulo 125 de la Ley de Ex-
propiacion Forzosa, s6lo en caso de que no se hubiera decre-
tado la expropiaciéon y cumplidos los- requisitos sustanciales
de le misma, los intersados podran promover la accién iater-
dictal para que los Jueces les amparen. y, en su caso, les rein-
tegren en su posesion amenazada o perdida, ya gue se trata-
ria de una via 'de hecho utilizada por la Administraciéon fue-
ra de los cauces juridicos que le son prapios;

Considerando que esta misma doctrina ha sido sentada rei-
teradas veces por los Decretos resolutorios de competencias.
entre otros en el Decreto de la Jefatura del Estado, de 25 de
enero de 1968 (expediente numero 35.845), declarando gque Ia
prohibicién de interdictos contenida en las disposiciones cita-
das requiere, inexcusablemente, que la Administracién haya
actuado al ocupar los terrenos o bienes ajencs; dentro de su
competencia y de acuerdo con el procedimienls Jegalhmente es-
tablecido;

Considerando que el estriclo objeto del interdicio planteado
por la Comunidad de Regantes «Fuente de la Pena», de Jaén,
lo constituyen los sondeos, al parecer, practicados durainte los
dias 17 a 20 de octubre de 1983, cuando aun no se habis de-
cretado la expropiacion forzosa, ni dado cumplimiento a l!as
concretas y minuciosas prescripciones- que ei articulo 125 de
la Ley de Expropiacion Forzosa eslablece wnara la ocupacién
de urgencia, es obligado concluir que. el Juez de Primera Ins-
tancia numero 1 de dicha capiial es competente para seguir
conociendo del referido interdicto, mientras que upa vez de-
cretada la expropiacidn forzosa con los requisitos inherentes
a la misma, las actuaciones que se hayan realizado o se rea-
licen son de la competencia de la Administracién Publica,
cosa -que, por otra parie, no se discute en ‘el auto de requeri-
miento de inhibicidn,

Considerando que los conflictos jurisdiccionales, segiin las
disposiciones de su Ley reguladora de 17 de julio de 1948, tie-
nen por objeto unicamente atribuir la competencia al oérgano
o autoridad que corresponda, sin entrar, para nada, en el fon-
do del asunto planteado, resulta patente que en el presente
caso la atribucion de competencia es por completo indepen-
diente de la declaracién judicial sobre la procedencia o impro-
cedencia de la admisibilidad del interdicto y sobre el fondo
del mismo. ’

En su virtud, de acuerdo con lo consultado por la Comision
Permanente del Ccnsejo de Estado, y previa deliberacior del
Consejo de Ministros del dia 11 de julio de 1084,

Vengo a decidir la presente cuestion de competencia en
favor de lo mantenido por el Juzgado de Primera Instancia
numero 1 de Jaén, y, en consecuencia, declararle competente
para conocer del interdicto objeto del prescute expediente.

Dado en Madrid a 11 de julio de 1984.
JUAN CARLOS R.

El Presidente del Gobierno,
FELIPE GONZALFZ MARQUEZ

No se admitiran interdic-

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 2 de julio de 1984, de la Subsecre-
taria, por la que sc¢ anuncia haber sido solicitada
por dofia Isabel de Tramontana y Gayangos la
rehabilitacion del Titulo de Marqués de Villahermo-
sa de San José.
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Dona Isabel de Tramontana y Gayangos ha solicitado la
rehabilitacion del titulo de Marqués de Villahermosa de San
José, concedido a don Francisco Tamayo de¢ Mendoza y Na-
varra el 17 de junio de 1696, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el articuto 4.°© del Decreto de 4 de junio de 1948, se sefiala
el plazo de tres meses a partir de la publicacién de este edicto
para que puedan solicitar lo conveniente los que se consideren
ocon derecho al referido titulo.

Madrid, 2 de julio de 1984.—El

Subsecretario, Liborio L.
Hierro Sanchez-Pescador.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 111/00898/1984, de 9 de mayo, por la que Se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Au-
diencia Nacional, dictada con fecha 30 de marzo
de 1984, en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Daniel Padua Diaz.

17549

Iimo. Sr:: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional entre partes: de una, como demandante, don Daniel
Padua Diaz, quien postula por si mismo, y de otra, como de-
mandada, la Administracién Pablica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra resoluciones de]l Ministerio
de Defensa de 13 de julio y 23 de octubre de 1981, se ha dic-
tado sentencia con fecha 30 de marzo de 1984, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Daniel Padue Diaz con-
tra resoluciones del Ministerio de Defensa de 13 de julio y 23
de octubre de 1981, que declaramos conformes a dereca, siu
expresa imposicion de costes. )

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
renitido para su ejecucion, junto con el expediente, a la ofi-
cina de origen, lo pronunciamos, mandemos ¥y flrmamos.»‘

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Roguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de
27 de diciembre de 1958 'y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa na-
mero 54/1982 de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. L.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 9 de mayo de 1984.—P. D., el Director general dc
Personal, Federico Michavila Pallarés.

llmo. 'Sr. Subsecretario.

ORDEN 111/00919/1984, de 8 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de lo sentencia de la
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha
31 de marzo de 1984 en el recurso conlenciosc ad
ministrativo intcrpuesto por don Julio Corsino Gar-
cia Garcia, Minero, )
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Unica instancia ante la Audiencia Territorial de Ovie-
do, entre paries, de una, como demandante, don Julio wcrsino
Garcia Garcia, Minero, quien postula por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracion Publica, representada y de-
fendida por el Abogado del Estado, contra la resolucién del
Ministerio de Defensa de fecha 30 de agosto de 1982, ¢e ha
dictado seniencia con fecha 31 de marzo de 1884, cuya puarte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don Julio Corsine Garcla Garcia, contra
la resolucién de fecha 30 de agosto de 1882, del Ministerio de
Defensa, por .er la misma conforme a derecho; sin hacer ex-
presa imposicién de costa.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira cer.iica-
cioén a los autos de que dimana, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecjdo en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contenciosu-Administrativa de 27
de dicie_mbre de 1956 y en uso de las facultades qus me
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confiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa
namero 54/1982. de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términcs la expresada scntencia.

Lo que comunico a VV. ZE.

Dios guarde a VV. EE. uchos afios.

Madrid, 9 de mavo de :984,—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados
de Guerra per la Fatria. ’

ORDEN 111/00925/1984, de 14 de mayo, por la
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional, dicfada con fecha 29
de septiembre de 1083 en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por don Manuel Cérdoba
Cabello, Sargento. de Infanteria, Cabellero Mutilado
Permanente.
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Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en finica instancia ante la Secci%n Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Manuel
Cérdoba Cabello, Sargento de Infanteria, quien postula por si
mismo, y de otra, como dema; dada, la Administracién Pablica,
representada y deferdida por el Abogado del Estade, contra
las resoluciones del Ministerio de Defensa de 19 de febrero y
de 27 de marzo de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 29
de septiembre de 1983, cuya parte dispositiva es como sig ie:

«Fallamos: Que estimando .arcialmente el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por don Manue]l Coérdoba Ca-
bello, en su propio nombre y derecho, contra las resoluciones del
Ministerio de Defensa de 19 de febrero y 27 de marzo de 1981
debemos declarar y declaramos no ser las mismas en parte
ajustadas a derecho, y, en cousecuencia, las; anulamoss asi-
mismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a dicho 1e-
currente el Jerecho que tiene a percibir el complemento de
destino por responsabilidad en la funcién, desde la fecha de su
efectividad econémica en el empleo de Sargento hasta la entrada
en vigor de la Ley 5/1978, de 11 de marzo, condenando a la
Administracién al pago de las cantidades que resulten; 'n
expresa imposicién de costas.

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio de
la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecucién y cumplimiento. .

Asi por esta nuestra sentencia, de la gque se unira certifice-
ci6én al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa de 27
de diciembre de 1358, vy en usoc de las facultades que me
confiere €] articulo 3. de la Orden del Ministerio de Defensa
nuimero 54/1982, de 16 de marzo ,dispongo que se cumpla en
sus propios términos la expresada sentencia.

" Lo que comunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Medrid, 14 de mavo de 1984, —P. D., el Director ceneral de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria.

ORDEN 111/00930/1984, de 14 de mayo, por lo
que se dispone el cumplimiento de la sentencia
de la Audiencia Nacional ,dictada con fecha 14 de
febrero de 1984, en el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Miguel Rodriguez Ma-
yor, Sargento de Infanteria, Caballero Mutilado
Permanente.
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.Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se-
guido en Gnica instancia ante la Seccién Tercera de la Audien-
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Mi-
fuel Rodriguez Mayor, Sargento de Infanterfa, Caballero Muti-

ado Permanente, quien postule por si{ mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contire resoluciones del Minis-
terio de Defensa de 2 de noviembre de 1081 y 5 de fshrero de
1982, se ha dictado sentencia con feche 14 de febrero de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso conten-
closo-administrative interpuesto por don Miguel Rodriguez Ma-
yor, en su propio nombre y derecho, contra resoluciones del
Ministerio de Defensa de 2 de noviembre de 1881, y 5 de fe-
brero de 1082, debemos declarar y declaramos no ser las mis-
mas en parte ajustadas a derecho, y, en consecuencia, las ami-
lamos, asimismo, parcialmente, reconociendo, en cambio, a di-
cho recurrente el derecho que tiene a percibir el complemento
de destino por responsabilidad en la funcién, desde la fecha de
la efectividad econdémica de su ascenso a Sargento, nasta la
entrada en vigor de la Ley 5/1978, de 11 de marzo, conde-
nando a la Administracién al pago de las cantidades que re-
sulten, sin expresa imposicién do costas.

Firme que sea la presente sentencia, remitase testimonio
de la misma con el expediente administrativo al Ministerio de
Defensa, para su ejecucién y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se uniré certifica-
cién al rollo, lo pronunciamos, mendemos y firmamos.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 18356, y en uso de las facultades que me oon-
fiere el articu.o 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54,1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propiss términos la expresada sentencia.

Lo que camunico a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afigs.

Madrid, 14 de mayo de 1884.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Director general de Mutilados de
Guerra por la Patria.

MINISTERIO

DE ECONOMIA Y HACIENDA

REAL DECRETO 1472/1984. de 11 de abril, por el
que se acuerda la enajenncicn directa de urn so-
lar sito en Melilla y sobre el que se asienta una
edificacién.
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Por don José Martinez Navarro se ha interesado la adjudi-
cacién de un solar propiedad del Estado, sito en Melilla, calle
de la Estrella, namero 12, como ocupante de la edificacién exis-
tente sobre el mismo. Dicho solar ha sido tasado en la canti-
dad de 31.081 pesetas por los servicios técnicos correspondientes
del Ministerio de Economia y Hacienda; hahiendo prestado el
Ministerio de Defensa su conformidad a la enajenacién, que
debe ser autorizada por el Consejo, de Mini-trns, segin lo que
determina el Real Decreto 2636/1982, de 12 de agosto.

En su virtud, a propuesta del Ministrc de Economia y Ha-
cienda y previa deliberacidn del Consejo de Ministros en su
reunion del dfa 11 de abril de 1984,

DISPONGO:

Articuio i.© De conformidad con lo di=~. slo en el articu-
lo 63 de 1a l.ev del Patrimonio del Estado <e acuerda la enaje-
nacién directa’ a favor de don José Martinez Navarro, con do-
micilio en Melilla. calle de la Estrella, numeroc 12. de un solar
propiedad del Estado y sobre el que se asienta una edificacién,
que a continuacién se describe: Finca urbana sita en Melilla,
calle de la Estrella, numero 12, barrio de Calvo Sotelo, con
una superficie total de 91 metros cuadrados, con los linderos
siguientes: Derecha, ntimero 14 de 'a calle de la Estrella; izquier-
da, nimero 10 de la misma cau<; fondo, terrenos conocidos
como Falda de Camellos.

Inscrita en el Registro de la Propiedad a favor del Estado, al
tomo 171, libro 170, folio 232, finca 8.749, inscripcién primera.

Art. 2.°. E] precio total de dicha adjudicacién es de treinta
y una mil ochenta y una (31.081) pesetas, las cuales deberdn ser
ingresadas en el Tesoro por el adjudicatario en el plazo de
quince dias a partir de la notificacién por la Delegacién de
Hoclenda de Melilla, siendo tawbién por cuenta del interesado
todos los gastos originados .en la tramitacién del expediente y
los que se causen en cumplimiento del presente Real Decreto.

Art. 3° Por el Ministerio de Economia y Hacienda, y a tra-
vés de la Direcci6n General del Patrimonio del Estado, se lleva-
rén a cabo los tramites conducentes a la efectividad de cuanto
se dispone en el presente Real Decreto.

Dado en Madrid a 11 de abril de 1084.

JUAN CARLOS R.

El Ministro de Economfa y Hacierda,
MIGUEL BOYER SALVADOR

REAL DECRETO 1473/1984, de 11 de abril, por el
que se acuerda la enajenacion directa de un so-
lar sito en Melilla, a favor del colindante.
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Por don José Luis Martinez Canovaca, en representaclén de
«Constructora Promotora Melillense, S. A.» (C_OPROMESA), se
ha interesado la adjudicacién de un solar propiedad del Estado,
sito en Melilla, paseo maritimo Francisco Mir Berlanga, sin
numero, como colindante del mismo. Dicho solar ha sido tasado
en la cantidad de 3.109.050 pesetas por los servicios técnicos
correspondientes del Ministerio de Economia y Haclenda, ha-
biendo prestado el Ministerlo de Defensa su conformidad a la
enajenacién, que debe ser autorizada por el Consejo de Minis-
tros, segun lo que determina el Real Decreto 2636/1982, de
12 de agosto.



