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demas medios legalés procedentes, los Interdictos de retener y
recobrar para que los Jueces le amparen, y, en su caso, le rein-
tegren en su posesién amenazada o perdida..

Ley de Administracién Local, de 2¢ de junio de 1955
<Articulo cuatrocientos tres. Dos.

tos contra las
Corporaciones

No ge admitiran interdic-
rovidencias administrativas de las autoridudes y
alas en. mataria de su compatencia.»

Lev de Aguas, de I3 de junio de 1878

«<Articulo cicnto sesenta y ocho. No obstante lo dispuesio an
los articulos anteriores, el Gobernador de la provincia podra, en
épocas de extraordinaria sequia, v oida la Comlsién Provincial,
acordar la exproplacidn temporal del agua fscesaria para el
abastecimisnto de una poblacldén, mediante la indemnizacidn
correspendiente en favor del perticular.s

<Articula doscientos cincuenta y dos: Contra las providen-
cias dictadas por la Administracién, dentro ds! circule de sus
atribuciones en materia de aguas, no se admitiran interdictos
por los Tribunales de Justiclia. Unicamente podran éstos cono-
cer, & instancia de parte, cuando en los casos de expropiaclén
forzosa prescritos en esta Lay no hublcse precedido al desahucio,
la correspondiente indemnizacién.s -

Considerando que, esn primer término, es necesarig deslin-
dar el mlcance de la .inhibitoria pera determinar Jos !fmites
de la misma, a la vista de las disposicicnes legules que rigen
esta materis,

Conalderando que a tenor de lo eatablecido en los articu-
fos 38 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado, 103 de la de Procedimiento Administrativg v 252 de
la Ley de Aguas. sdlo proceden los Interdictos contra la Ad-
ministracién, en generel, y, en particular, en esta materia,
cuandp sus preovidencias se hubleren dictado fuera de la pro-
pla competencia de aguélle y no ee hubieren conformadn con
al procedimiento establocldo, principlo; aplicables a la Admi-
l&istra.clén Local, a tenor del articulo 408.2 de su Ley regula-

ara;

Considerando quc a tenor del articulo 125 de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa, solo en caso de gue no se hubiera decre-
tado la expropiacion vy cumplidos los reguisitos susianciales
de la misma, los intersados podran promover la accién inter-
dictal para que los Jusces les amparen, y, en su caso, les rein-
tegren en su posesion amenazada o perdida, va que se treta-
rin de una via de hecho utilizada por la Administracion fue-
ra de los cauces juridicos que le son propios;

Considerando que esta misma doctrina ha side seniada rui-
teradas wveces pur los Decrctos resolutorius de competencias.
sntra otros en el Decreto de ln Jefatura del Estado, de 25 de
opero de 1088 {expediente pumero 35.845), dzclarando que la
prehibicidon de interdictcs contenida en las disposiciones cita-
das requiere, inexcusablemente, que la Administracion haya
actuado al ocupar los terrenos o biefles #fjenc; dentro de su
competencia y de acuerdo con el procedimisnts Jegalmenta es-
tabiecidn,

Considerando que el estricto objeto del inwerdicto planteado
por la Comunidad de Regantes «Fuente de la Pena-, de Jaga,
lo constituyen los sondeovs, al parecer, practicados duraite les
dias 17 & 20 de octubre de 1983, culndo sun no s2 habic de-
cretado la expropiacion forzosa, ni dado cumplimientg a las
CONCYRLRS ¥ mINuciosas prescripeiones que el arliculd 125 de
la Ley de Expropiacién Forzoss establece rura la ocupacion
de urgencia, es oblizado concluir que el Juez de Primera Ins-
tancia numerg 1 de dicha capital es competente para seguir
conociende del referido interdicto, mientras que una vez de-
cretada la expropiacién forzosa con los requisitos inherentes
a la mlsma, las actuacicnes que se hayan realizado o Se rea-
licer son de la compeigncia de la Administracién Publica,
cosa que, por otra parte, no se discute en el auio de requeri-
mienta de inhikicidn;

Caongiderando que los conflictos jurisdiccionales, segun las
disposiciones de su Lev raguladera de 17 de julio de 1948, tie-
nen por obieto uhicamente atribuir la competencis al érgano
o aotprided que corvesponda, gin entrar, para nada, en el fon-
do del asunto planteado, rcesulta paténte que on el presente
caso la atribucian de competencie es por completo indepen-
diente de la declaracidén judicial sohre la procedencia o tmpro-
cedencia de la admisibilldad del interdicto y sobre el fondo
del mismo.

En pu virtud, de acuerdo con lo cohsultadeo por la Comisién
Permanente del Consejo de Estado, y previan deliberacior del
Consejo de Ministros del dia 11 de julio de 1984,

Vengo a decidir la presents cuestion de competencia en
favor de lo mantenido por el Juzgade de Primersz Instancia
numero 1 de Jaén, y, en consecuencia, declararle compatente
pAra conocer del interdicto objeto del prescnie expedienie,

Dado en Madrid_a 11 de julio de 1984..

- J.UAN CARLOS R.

El Presidente del Goblarno,
FELIPE GON2ALEZ MAHRQUEZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESQOLUCION de 2 de julio de 1984, de la Subsorre
taria, por @ qQue sc anuncig haber sido solicitau:
por dofta Isabel de Tramuntgna v Gavangos Iz
rehabilitacién del Titulo de Marqués de Viilnhermo
sa de San José.
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Dofia Isabal de Tramontana y Gayangos ha solicitada lo
rehabnitaciéon del titulo de Marqués de Villahormasa de San
José, concedido a don Francisco Tamaye de Mendoza ¥ Na-
varra el 17 de junio de 1688, ¥ en cumpiimiento de lo dispuesto
on el articulo 4 del Decreto de 4 de junic de 1948, se senala
el plazo de tres meses a partit de la publicacitn de gsie adictu
parsa gue puedan solicitar Jo conveniente los que se considers:n
con derecho al referide titule.

Madrid, 2 de julic de 1984 --El
Hicrre Sanchez-Pescador.

Subsecretario. Liborig L.

MINISTERIO DE DEFENSA

CURDEN 111700898 1984, de 9 de moOyo, por la Que 3e
dispone ol cumplimiento de o sentencia de lo Au-
diencia Naciona!, dictada con fecha 30 de marzo
da 1084, en el recurso contencicso-cdminiatrativo
interpuaste por don Daniel Padus Diaz,
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HBmo. Sr.: En el recursp contencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional enire partes: de uns, comc demandants, don Daniel
Padua Diaz, quien postula por si misme, ¥y de otra, como de-
mandada, la Administracién Piblica, representada y defend:de
per el Abogadc del Estado, contra resclucionss dei Ministerio
de Defensa de 13 de julic ¥ 23 de octubre de 1961, se ha dic.
tado sentencia con feche 3¢ de marzc de 1984, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Danisl Padua Diaz oon-
tra resoluciones del Ministerip de Defensa de 13 de {ulic y 23
de actubre de 1881, que declaramos conformes a derech.s sin
expresa imposicidn de costas,

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cuaj sera
remitido pars su ejecucion, funta con el expediente. a la ofi-
cina de origen, lo pronunciames, mandamosg y firmamaos.»

En su viriud, de conformidad con lo establecide en la Ley
Raguladura de la Jurisdiccitm Contenciosc-Administrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades gue me con-
fiere ot articuio 3.° de la Orden del Ministerio de Defense nu-
mero $4/1902 de 16 de marzo. disponeo que se cumpla en sus
propios términoes la expresada sentencia. .

Lo que comunico a ¥. I '

Dios guarde a V. ], muchos shos.

Madrid, ¢ de mayo de 1984 —P. D el Directer general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

limao. 5S¢, Subsecretario.

ORDEN 11i/000i8/1684, de ¢ de mayo, por la que
se dispone el cumplimienio 'da la sentencia da o
Audiencia Territorigi de Oviedo, dictada con fechs
31 de marzo de 1984 en el recurso contenciost ud

ministrative interpuesto por don Julio Corgino Gar
cio. Garcla, Minero.
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Excmos. Sres: En el recurse contencioso-administrative se-
guido en dnica instancia ante la Audiencie Territorial de Qvie-
do, entre partes, de una, como demsandante, don Julio .<isinu
Garcia Garcia, Minero, quien pestula por sf misme, y de otra.
romo demandada, la Administracién Piblics, representada y de-
fendida por el Abogedo del Estedo, contra la reselucion del
Ministeric de Defensa de fecha 30 de agosto de 1982, <e ha
dictado sentencia con fecha 3t de marzo de 1984, cuya puct:
dispositiva €3 comno siguo: S

«Fallamps: Que debemos desestimar y désestimemos el re-
-curso jnterpueste por don Jullp Corsine Garcia Garcia, contra
la resglucion de fecha 30 de agostc de 1982, del Ministerio de
Defensa, por .8r la misma conforma a derecho; sln hacer ex-
presa impaosicién de costa.. .

Asf por esta nuestra sentenciz, de la que gse unirg cer oica
cidn a los autos de que dimana, lo prenunciamcs, mandamos ¥

firmamos.»

£n su virtud, de cenformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de ta Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856 v en uso de las facultedes gus inv



