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HI. Otras disposiciones

JEFATURA DEL ESTADO

REAL DECRETO i471/1584, de 11 de julio, por el que
se resuelve la cuestion de competencic surgida en-
tra al Gobernador civil de Jadn y el Juzgado de
Primera Instancig nimaro 1 de o mismao capital.

17547

Examinado el expedients relativo a la cuestiém de competen-
cla surgida entre el Gobernador civil de Jaén y el Juzgado de
Primera Instancia niimero 1 de la misma capltal, en relacion
con el juicio de Interdicto de obra nueva seguido ante diche
Juzgado a Instancla de la Comunidad de Regantes =~Fuente de
la Pefia-, y -

Resultande que la Comunided de Regantes <Fuente de la
Peflas, de Jaén, obtuvo lg concesidn de apravschamiento de
aguas para riegos de 8,80 litros por sagundo, otorgada por la
Comisaria de Aguas del Guadalqulvir, el 2 de diciembrs de 1874;

Resultando que sl 14 de octubre de 1883 la citada Comu-
nidad de Regantes slavé escritc al Avuntemiento de Jaén soli-
citando que se paralizass toda obra de sondea en dizho mprove-
chamienta por parte del! referido Ayuntamiente, pues conocia
el praopésito de la Corporucién de realizar tales obras; sin am-
bargo, el 17.de octubre, segin afirma la Comunidiad de Regan-
tes, se iniclaron, por o que 8] 20 de octubre siguiente, a su
instancia, se elevé acta notarlal declarande que aparecia insta-
lado =un sondeo o pozo accionado por una motobomba con
tubo verticals;

Resultando que la citada Comunidad de Regantes inter-
puse, el 29 de octubre de 1983, interdicto de obra nueva anta el
Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Jaén con el fin de
paralizar las citadas obras realizadas los dias 17 a 20 de octubrs
anteriores;

Resultando gue el Juzgado admitid la demanda de inter-
dicte, acordd requerir a la parte demandada sara que suspen-
diese la obra, compareciendo el 3 de noviembre da 1943 la Comi-
sion del Juzgado en el parafe Fuente de i Peiia- que hizo
constar que sh ol mismo no % encuentra persi.a alguna tre-
bejando, a la vez gue ohservaba la existencia de cuaniro tubos
de unos tres metros de largo eproximadamenta sobre el terrerio,
uno de los cuales se encuentrs oxidado, sin aparecer ningun
movimiento de tlsrra ni edificactén en el referide lugar:

Rasultando que el 16 de noviembre de 1883 al Ayuntamien-
to de Jaén interpuse recurse de repusicldn con'ru la providencia
del Juzgado de 31 de octubre anterlor, acompadaando certificeciton
acreditativa de gue !'as Corporacléon municipal el 25 de octubre
de 1883 solicitd auforizacién para el apraovechamiento temparal
de aguas del manantial «Fuente de la Peflas hdita unh cawial de
50 litros por segundo, a la vez que demandaba del! Gobernador
ctvil de la provincia la expropiacién con carActer temporal de
dichas aguas ¥ con reserva do los derechos que pudieran asistir
a cuszlquier persona o Comunidad de Regantes, todo ello con el
fin de atender el abastecimiento de aguas de la capital;

~ Hesultando que por Resolucién del Gobernador civil de

Jaén el 14 de noviembre de 1883 acordd la expropiacion de las
aguas solicitada per el Avuntamiento, de conformidad com el
articulo 188 do la Ley de Aguas y 125 de la Ley de Expropiacidn
Forzosa:

Resultando gus al 11! de noviembrs de 1887 ol Gobernador
civil de Jaén requlrld da inhibicidn al Juzgido de Primera Ins-
tancia namere 1 para gue 58 abstuviera de seguir conociendo
de! Interdicto de obra nueva. después de habarsa evacuado el
correspondiente Informe favorabls a la inhibitoria del Abogado
del Estado. ya que estima que ia materia de fond> as de natu-
raleza administrativa ¥ de sy propia compeatencia:

Resultando gques ef Juzpado de. Primera Instancia name-
ra 1 de Jaén acordd mantener su competencia mediante auto de
16 de noviembre de 1983, después de recibir el correspondiente
informe del Ministerto Fiscal, por entender gque el conocimizanto
del interdicte le Incumbe a diche Juzgado, ya que se refiere &
log actos realizados los diaa 17 a 20 da octubre de 1983 gue som
antertores a la resolucién decretando la expropincién forzosa,
qua es de cardeter excluslvamente administrativo, competa a las
su*aridades de este orden;

Resultando que a la vista de todo ello, se tuvo por plan-
teada la cuestidn de competencia y enviadas las actuaciones &
la I\’{t}e;idencin del Gobierno.

ST08:

Ley de Conflictos Jurizdiccionales de 17 de julic de 1084

~ «Articulo séptime. Podran promover cuestiones de competen-_
cia 4 los tribunales ordinaries y espociaies:

1® Los Gobernadores civiles, como represenlaatss de la Ad-
mlilniistracién Publica, en general, deatro de su respectiva pre-
vincia.

2.° Los Capitanea General dsi Ejército de= Tizrra, Director
General de la Guardia Civil, Jefes militares coa mando sutd-
noma, Allirante Secretario Geners! def Miniziero de Marina,
Capitaned y Comandantes Generales de Deparidin:ntos Mariti-
mos ¥y Bases Navales, Comandante General i: |a Escuadra y
Jefes de Hegiones y Zonas Aéreas, en su oncepto de auturidades
administrativas, comc répresentantes da las divarsos ramod de
la Administracién del Ejército, Marina y Alre.

3.° Loe delegados de Hacienda de las Provincias en las ma-
teriaa referentes & dichos ramos.»

Articule dieciséis. Tanto las autoridades anministrativas co-
mo las Judicieles que entiendan que otra distinta jurisdiccién
est4 conoclendo de un negoclo que a ellas compate, antes de
dirigir al correspondiente requerimisnto de inhibicidn habran de
solicltar por -escrito sl convenients asesoramiento juridico.

En su conseruencia, los Tribunales ordinarios y especiales
reclamaran dictamen de! Ministerio Fiscal resportivo, y 8l en
estos ultimos no existiera, e! de la Audiencia Provincial, si se
trata de Tribunales provinciales o regionales, v dol Fiscal del
Tribuna! Supremo, si son nacionales: los Gobernideras civiles
y Dolegados de Hacienda, del] Abogudo del Estado v ias auto-
ridades del Ejército, Marina v Alre, de sus Auditures y Asesores.

<Articulo veinte, El Tribunal o Juzgado wqueridyo de inhi-
bicidn, luego gue reciba el oficio imhibitorio, suspendera todo
procedimirnto en ! asunto a que se refiere mirniras no deter-
mine la contienda, siendo nulo cuando despues s¢ actuare.s

<Articulo treinta. Cuando el reguerido se dorlure competente
or resclucidn firme. oficiard inmediatamente a [a auloridad o
ribunal requirente, comunicandeoln asi, sin nec~<idad de mas
requisitos ¥y anuncizndo que por el primer correc remite las
actuaciones a la Presidencia def Gobierno.s

«Articulo treinta y uno. Reriblde por el requirente el oficie
a que se refiere el artizulo anterior, acusara inmediatamente
recibido v en el mismo dia procederd a remitir ias actuaciones
a 1a Presidencia del Gobierne,

Ambas autoridades, a! hacer 1a remesa, lo haran consiar por
medio de diligencia en sl expediente ¥ se archiva-a o rtifica-
cidn del envio extendida nor el Secretario o Actudrio

«Articulo treinta v dos La Prosidencie del Cobierne acusara
a los contendientes recibo del expediente y de los autos que la
hayan remitido: dentro de los ocho dias siguinrtes a! de la re-
capcién de las actusciones gue Oltimamente [leguen a su poder,
las pesarda al! Consejo de Estado.s

. ¢Articulo treinta,y tres EI Consejo de Esiade propondra la
decision motivade que astime procedents en <l plazo mavimo de
dos meses contados desde el dia siguilente al de) racibo de todas
las actuaciones.

Dicho Cuerpo consultive. al emitir informe aprecigra la im-
portancia de 1as infracciones y defectes de procedimiento que,
en su cas0, cbserven en la sustanciacidn del conflirto. formu-
lando 1a acaordada gque juzcue procedente, sin periuicin del de-
recho de los interesados a deducir las réclamarinnas pertinen-
tes parg que as exijan las resnonsabilidades sn que las suto-
ridades o funcionarios hayan podido incurrir.

Asimisino apreciard el Conselo loa casos de manifiesta im-
priudencia al plantear ef conflicto o sostenser la jurisdiceién.»

Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado, de
de 28 de julic de 1857

«Articule treinta y ocho. Contra las providencias Qictadas
por las autoridades administrativas en materia de su competen-
cia, ¥ de acuerdo con el procedimiento legalmente establecido,
no proceds 'a acclén interdictal.» :

Ley de Procedimiento Administrative, de 17 de julio da 1958

«Articulo ciento trea. No ss admitirén interdictos contra las
actuacionss de los érganns adminlstrativos rsalizadas en mates-
ria de su competencia y de acutrde con el provedimiento legal-
mente establacido.=

Ley de Expropiacitn Forzoga, de 168 de diciembre de 1854

<Articulo clento veinticinco. Siempre que sin haberse cum-
plido los requisitos sustanciales de declaracidn de utilidad pa-
blica o interads soclal, necesidad de ocupacién y previo pago 0
depsslte, segin proceda. en loy términos establecidos on esta
Ley, Ia Adminjstracién ocupare o intentase ocupar la cosa obje-
to de la egpropiacidn, el interesade podrd utllizar, aparte de los
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demas medios legalés procedentes, los Interdictos de retener y
recobrar para que los Jueces le amparen, y, en su caso, le rein-
tegren en su posesién amenazada o perdida..

Ley de Administracién Local, de 2¢ de junio de 1955
<Articulo cuatrocientos tres. Dos.

tos contra las
Corporaciones

No ge admitiran interdic-
rovidencias administrativas de las autoridudes y
alas en. mataria de su compatencia.»

Lev de Aguas, de I3 de junio de 1878

«<Articulo cicnto sesenta y ocho. No obstante lo dispuesio an
los articulos anteriores, el Gobernador de la provincia podra, en
épocas de extraordinaria sequia, v oida la Comlsién Provincial,
acordar la exproplacidn temporal del agua fscesaria para el
abastecimisnto de una poblacldén, mediante la indemnizacidn
correspendiente en favor del perticular.s

<Articula doscientos cincuenta y dos: Contra las providen-
cias dictadas por la Administracién, dentro ds! circule de sus
atribuciones en materia de aguas, no se admitiran interdictos
por los Tribunales de Justiclia. Unicamente podran éstos cono-
cer, & instancia de parte, cuando en los casos de expropiaclén
forzosa prescritos en esta Lay no hublcse precedido al desahucio,
la correspondiente indemnizacién.s -

Considerando que, esn primer término, es necesarig deslin-
dar el mlcance de la .inhibitoria pera determinar Jos !fmites
de la misma, a la vista de las disposicicnes legules que rigen
esta materis,

Conalderando que a tenor de lo eatablecido en los articu-
fos 38 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado, 103 de la de Procedimiento Administrativg v 252 de
la Ley de Aguas. sdlo proceden los Interdictos contra la Ad-
ministracién, en generel, y, en particular, en esta materia,
cuandp sus preovidencias se hubleren dictado fuera de la pro-
pla competencia de aguélle y no ee hubieren conformadn con
al procedimiento establocldo, principlo; aplicables a la Admi-
l&istra.clén Local, a tenor del articulo 408.2 de su Ley regula-

ara;

Considerando quc a tenor del articulo 125 de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa, solo en caso de gue no se hubiera decre-
tado la expropiacion vy cumplidos los reguisitos susianciales
de la misma, los intersados podran promover la accién inter-
dictal para que los Jusces les amparen, y, en su caso, les rein-
tegren en su posesion amenazada o perdida, va que se treta-
rin de una via de hecho utilizada por la Administracion fue-
ra de los cauces juridicos que le son propios;

Considerando que esta misma doctrina ha side seniada rui-
teradas wveces pur los Decrctos resolutorius de competencias.
sntra otros en el Decreto de ln Jefatura del Estado, de 25 de
opero de 1088 {expediente pumero 35.845), dzclarando que la
prehibicidon de interdictcs contenida en las disposiciones cita-
das requiere, inexcusablemente, que la Administracion haya
actuado al ocupar los terrenos o biefles #fjenc; dentro de su
competencia y de acuerdo con el procedimisnts Jegalmenta es-
tabiecidn,

Considerando que el estricto objeto del inwerdicto planteado
por la Comunidad de Regantes «Fuente de la Pena-, de Jaga,
lo constituyen los sondeovs, al parecer, practicados duraite les
dias 17 & 20 de octubre de 1983, culndo sun no s2 habic de-
cretado la expropiacion forzosa, ni dado cumplimientg a las
CONCYRLRS ¥ mINuciosas prescripeiones que el arliculd 125 de
la Ley de Expropiacién Forzoss establece rura la ocupacion
de urgencia, es oblizado concluir que el Juez de Primera Ins-
tancia numerg 1 de dicha capital es competente para seguir
conociende del referido interdicto, mientras que una vez de-
cretada la expropiacién forzosa con los requisitos inherentes
a la mlsma, las actuacicnes que se hayan realizado o Se rea-
licer son de la compeigncia de la Administracién Publica,
cosa que, por otra parte, no se discute en el auio de requeri-
mienta de inhikicidn;

Caongiderando que los conflictos jurisdiccionales, segun las
disposiciones de su Lev raguladera de 17 de julio de 1948, tie-
nen por obieto uhicamente atribuir la competencis al érgano
o aotprided que corvesponda, gin entrar, para nada, en el fon-
do del asunto planteado, rcesulta paténte que on el presente
caso la atribucian de competencie es por completo indepen-
diente de la declaracidén judicial sohre la procedencia o tmpro-
cedencia de la admisibilldad del interdicto y sobre el fondo
del mismo.

En pu virtud, de acuerdo con lo cohsultadeo por la Comisién
Permanente del Consejo de Estado, y previan deliberacior del
Consejo de Ministros del dia 11 de julio de 1984,

Vengo a decidir la presents cuestion de competencia en
favor de lo mantenido por el Juzgade de Primersz Instancia
numero 1 de Jaén, y, en consecuencia, declararle compatente
pAra conocer del interdicto objeto del prescnie expedienie,

Dado en Madrid_a 11 de julio de 1984..

- J.UAN CARLOS R.

El Presidente del Goblarno,
FELIPE GON2ALEZ MAHRQUEZ

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESQOLUCION de 2 de julio de 1984, de la Subsorre
taria, por @ qQue sc anuncig haber sido solicitau:
por dofta Isabel de Tramuntgna v Gavangos Iz
rehabilitacién del Titulo de Marqués de Viilnhermo
sa de San José.
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Dofia Isabal de Tramontana y Gayangos ha solicitada lo
rehabnitaciéon del titulo de Marqués de Villahormasa de San
José, concedido a don Francisco Tamaye de Mendoza ¥ Na-
varra el 17 de junio de 1688, ¥ en cumpiimiento de lo dispuesto
on el articulo 4 del Decreto de 4 de junic de 1948, se senala
el plazo de tres meses a partit de la publicacitn de gsie adictu
parsa gue puedan solicitar Jo conveniente los que se considers:n
con derecho al referide titule.

Madrid, 2 de julic de 1984 --El
Hicrre Sanchez-Pescador.

Subsecretario. Liborig L.

MINISTERIO DE DEFENSA

CURDEN 111700898 1984, de 9 de moOyo, por la Que 3e
dispone ol cumplimiento de o sentencia de lo Au-
diencia Naciona!, dictada con fecha 30 de marzo
da 1084, en el recurso contencicso-cdminiatrativo
interpuaste por don Daniel Padus Diaz,
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HBmo. Sr.: En el recursp contencioso-administrative seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional enire partes: de uns, comc demandants, don Daniel
Padua Diaz, quien postula por si misme, ¥y de otra, como de-
mandada, la Administracién Piblica, representada y defend:de
per el Abogadc del Estado, contra resclucionss dei Ministerio
de Defensa de 13 de julic ¥ 23 de octubre de 1961, se ha dic.
tado sentencia con feche 3¢ de marzc de 1984, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el presente recurso contencio-
so-administrativo interpuesto por don Danisl Padua Diaz oon-
tra resoluciones del Ministerip de Defensa de 13 de {ulic y 23
de actubre de 1881, que declaramos conformes a derech.s sin
expresa imposicidn de costas,

As{ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cuaj sera
remitido pars su ejecucion, funta con el expediente. a la ofi-
cina de origen, lo pronunciames, mandamosg y firmamaos.»

En su viriud, de conformidad con lo establecide en la Ley
Raguladura de la Jurisdiccitm Contenciosc-Administrativa de
27 de diciembre de 1956 y en uso de las facultades gue me con-
fiere ot articuio 3.° de la Orden del Ministerio de Defense nu-
mero $4/1902 de 16 de marzo. disponeo que se cumpla en sus
propios términoes la expresada sentencia. .

Lo que comunico a ¥. I '

Dios guarde a V. ], muchos shos.

Madrid, ¢ de mayo de 1984 —P. D el Directer general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

limao. 5S¢, Subsecretario.

ORDEN 11i/000i8/1684, de ¢ de mayo, por la que
se dispone el cumplimienio 'da la sentencia da o
Audiencia Territorigi de Oviedo, dictada con fechs
31 de marzo de 1984 en el recurso contenciost ud

ministrative interpuesto por don Julio Corgino Gar
cio. Garcla, Minero.
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Excmos. Sres: En el recurse contencioso-administrative se-
guido en dnica instancia ante la Audiencie Territorial de Qvie-
do, entre partes, de una, como demsandante, don Julio .<isinu
Garcia Garcia, Minero, quien pestula por sf misme, y de otra.
romo demandada, la Administracién Piblics, representada y de-
fendida por el Abogedo del Estedo, contra la reselucion del
Ministeric de Defensa de fecha 30 de agosto de 1982, <e ha
dictado sentencia con fecha 3t de marzo de 1984, cuya puct:
dispositiva €3 comno siguo: S

«Fallamps: Que debemos desestimar y désestimemos el re-
-curso jnterpueste por don Jullp Corsine Garcia Garcia, contra
la resglucion de fecha 30 de agostc de 1982, del Ministerio de
Defensa, por .8r la misma conforma a derecho; sln hacer ex-
presa impaosicién de costa.. .

Asf por esta nuestra sentenciz, de la que gse unirg cer oica
cidn a los autos de que dimana, lo prenunciamcs, mandamos ¥

firmamos.»

£n su virtud, de cenformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de ta Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856 v en uso de las facultedes gus inv



