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deracion de su caracter de actividad instrumental desempefa-
ble por Entidades publicas o privadas, el silencio de la Cons-
titucion y del Estaluto de Autonomia sobre ella se explica no
como una reserva tacite y residual de competencia cartogra-
fica estatal exclusiva en virtud del 148.3 CE, sino como un
también tacito reconocimiemto de que no es la cartografia ma-
teria sobre la que s6lo se pueda actuar en virtud de normas
de atribucién de competencia, sino una actividad técnica rela-
cionada con competencias que, estas si, pueden pertenecer al
Estado o a una Comunidad. No es necesaria la titularidad de
una competencia especifica para que un Ente incardinado en
alguna Administraciéon Publica, estatal o comunitaria, pueda
realizar una actividad cartografica, Sentado esto, es claro que
no entra en juego la clausula residual del 149.3 CE.
Segundo.—El Abogado del Estado llama la atencién sobre
los regimenes juridicos de singular intervenciéon administrativa
a que esta sometida en ocasiones la actividad cartografica y
centra su examen en tal sentido sobre la Orden de Presidencia
del Gobierno de 28 de abril de 1978, parcialmente reformada
(en puntos aqui irrelevantes) por la de 15 de marzo de 1879.
Sin duda es dificilisimo extraer argumentos de envergadura
constitucional o utilizables en favor de una pretensién de in-
constitucionalidad de normas de tan bajo rango y de naturaleza
preconstitucional. No obstante, sirven ciertamente, junto con
otras normas que no es preciso citar, para fijar la competencia
del Consejo Superior Geografico en relacién con determinados
trabajos cartcgraficos que por diversas razones puedan estar
relacionados con materias de defensa nacionat. Ahora bien, :a
exctusiva competencia estatal sobre tal materia (art. 149.1.4 CE)
no ha llevado al legislador postconstitucional a reforzar 'as
exigencias contenidas en las Ordenes citadas y que consisten
tan s6lo en la obligatoriedad de autorizacion previa que debe-
ran solicitar al Consejo Superior Geografico cuantos «Organis-
mos oficiales, Empresas particulares, etc.», pretendan llevar a
cabo los trabajos cartograficos que alli se detallan, Tampoco
el Real Decreto 417/1879, de 13 de febrero, de reorganizacién del
Consejo Superior Geografico, en el que éste se define como
«Organo asesor superior del Estado en todo lo relacionado con
las ciencias geograficas en su aspecto cartografico mas am-
plio= (art. 1), atribuye a este érgano monopolio alguno sobre
materia relacionada con la cartografia, y lo mismo cabe decir
respecto al Real Decreto 2766/1976, de 4 de diciembre, que re-
gula la estructura de la Direccion General del Instituto Geo-
grafico Nacional. Del gnalisis de estas normas no se infiere ia
exclusividad estatal del monopolio de la actividad cartegrafica,
sino la existencia de ciertas competencias de Organismos direc-
tamente incardinados en la Administracion del Estado para con-
trolar, autorizar y unificar en determinados supuestos.algunos
aspectos también determinados de la actividad cartografica en
funcién de su repercusion sobre defensa nacional, 0. como pone
de manifiesto el recurrentz en otras alegaciones, en conexién
con «importantes responsabilidades en el orden internacional»,
también de exclusiva competencia estatal. '
Pero que la Ley impugnada cree un Instituto Cartografico,
algunas de cuyas funciones puedan incidir en el marco de com-
petencias estatales de orden internacional o relativas a la de-
fensa, no c¢s un motivo de inconstitucionaiidad ni de la Ley en
cuestion lque no se postula), ni de su articulo impugnado [el
3.1, a)l, y ello porque tal interpretacion extenderia indebida-
mente el marco de la compelencia estatal, no ya sobre las ma-
terias en cuestion (defensa o relaciones internacionales), sino
sobre actividades no incluidas ni en ésas ni en otras tituleri-
dades competenciales, sélo en virtud de su potencial u ocasio-
nal relacién con aquellas materias. Ademas hay que tener en

17115 Pleno Conflicto positivo de competencia ntime-
ro 250/1982. Sentencia numero 77/1984, de 3 de julio.
El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Glaria
Begué Cantéon, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiente, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Antonio Truyol Sierra y don Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

,

la siguiente
SENTENCIA
en el conflicto positivo de competernicia namero 250/1982, promo-

vido por el Gobierno de la Nacion, representado por el Aboga-
do del Estado frente al Gobierno del Pais Vasco, representado

por don José Joaquin Portuondo Herrerfas. El citado conflicto’

tiene por objeto las resoluciones del Departamento de Politica
Territorial y Obras Publicas del Pais Vasco de fecha 2 y 3 de
marzo de 1982 por las que se aprueba, respectivamente con ca-
racter definitivo, el Proyecto General de Ordenacién Urbana
de Bilbao y su comarca, consistente en la inclusién de la infra-
estructura viaria perteneciente a la denominada solucién Ugal-

- tograficos de base»

¥

cuenta que la propia Ley impugnada contiene una disposicion
(la final, primera) que expresamente deja & salvo cuantas com-
petencias «puedan corresponder a la Administracion Central del
Estado», garantizando asi la pacifica inserciéon del Institut Car-
tografic y de sus funciones en un subsistema —el de la Comu-
nidad Auténoma— que se sitiua en un sistema, el ordenamiento
juridico estatal como totalidad, con expreso reconocimiento de
las competencias estatales que, segin el recurrente, se violan.
No es que la voluniad del legislador comunitario valga comao
criterio de justificacién, pues no es ése un criterio hermenéuti-
co valido, sino que la norma impugnada no es inconstitucional
por invasion de comretencias estatales cuando ella misma ex-
presa que su contenido deja a salvo («se entendera sin perjui-
cios) las competencias, cuya violacién es, para el recurrente, la
causa 0 motivo de inconstitucionalidad. Por lo demas, la enu-
meracién contenida en la disposicién final primera no es ex-
haustiva ni pretende serlo, pues alude expresamente a las com-
petencias «en especiai» de algunos Organismos de la Adminis-
tracion Central del Estado, pero después de una clausula ge-
neral en si misma comprensiva de toda la Administracién Cen-
tral.

Tercero.—Qué deba entenderse, desde una perspectiva juri-
dico-constitucional, por cartografia basica o por «trabajos car-
(expresion contenida en gl precepto im-
pugnado); o hasta qué punto hay que llevar la distincién en-
tre trabajos geodésicos y cartografia de base son cuestiones
sobre las que no resulta pertinente, ni acaso posible, pronun-
ciarse en una sentencia que pone fin a un proceso de declara-
cién de inconstitucionalidad Puesto que el Institut Cartografic
ha sido creado «can la finalidad de llevar a caho las tareas
tecnicas de desarrollo de la informacion cartografica en el am-
bito de las competencias de la Generalidad de Cataluna-r (ar-
ticulo 1), puede y debe entenderse que cuando e] articulo 3.1, a),
sefiala como una de sus funciones «la elaboracién, reproduccitén
y difusién de trabajos cartograficos de base», esta ultima ex-
presién se refiere a aquellos que sirvan de base o fundamento
a los que puedan realizar otras Entidades Publicas sometidas
al- Estatuto. Asimismo puede y debe entenderse, poniendo en

_relacién el articulo 3.1. a), con el 3.1, e), que tales trabajos,

instrumental o mediatamente basicos en el sentido antes ex-
puesto, deberan ser realizados con arreglo a las normas esta-
tales que garanticen la unicidad técnica y la coordinacién,

FALLO;

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
por ‘la autoridad que le confiere la Constitucion de la nacion
espariola,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad promovido per
el Abogado de! Estado contra el articulo 3.1, a), de la Ley 11/
1982, de B de octubre, del Parlamento de Catalufia, sobre crea-
cion del Institut Cartografic de Catalunya.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados,

Dada en Madrid a 29 de junio de 1984.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jeronimo Arozamena Sierra.—Angel
Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Vallejo.—Francisco
Rubio Llorente.—Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—
Francisco Tomas y Valiente.—Rafael Goémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdaguer —Rubricados.

debieta y el Plan especial para la ejecuciéon de esta ultima. Ha
sido Ponente el Magistrado don Angel Latorre Segura, quien
expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal el 5 de julio de
1982, el Abogado del Estado, en representaciéon del Gobierno de
la Nacién, planteé conflicto constitucional positivo de compe-
tencia contra las resoluciones dictadas por e! Departamento de
Politica Territorial y Obras Publicas del Pais Vasco el 2 y el 3
de marzo del mismo afo, por las que se aprueba, respectiva-
mente, con caracter definitivo, el Proyecto de modificacion del
Plan -General de Ordenacién Urbama de Bilbao y su comarca,
consistente en la inclusién de la infraestructura viaria pertene-
ciente a la denominada solucién Ugaldebieta y el Plan especial
parz le ejecucion de la solucién Ugaldebieta y publicada en el
<Boletin Oficial del Pals Vasco» de 4 de marzo.

El Abogado del Estado solicita de este Tribunal que dicte
sentencia declarando que pertenece al Estado la titularidad de
la competencia para planificar dentro de la zona portuaria del
Puerto Auténomo de Bilbao y dentro de la zona maritimo-te-
rrestire y de servicio de ia ria del Galindo, asi como, en general,
dentro de! dominio piiblico maritimo y, en consecuencia. anule
las resoluciones de 2 y 3 de marzo de 1982 del Departamento de
Politica Territorial y Obrus Pablicas de! Gobierno Vasco en
cuanto comprometen dicha titularidad estatal, en especial, la
letra b) de la primera y la letra ¢) de la segunda y cuantos
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actos de ejecucién de la solucidn Ugaldebieta hayan sido dic-
tados desconociendo la misma.

2. Los «Antecedentes» del cunflicto, tal como se exponen en
su demanda por el representante del Gobierno de la Nacién
son, en sintesis, los siguientes:

A) El 15 de julio de 1981 el Lonsejero de Politica Territorial
v Obras Publicas del Gobierno Vasco remiti¢o al Presidente del
Puerto Autonomo de Bilbao la Resolucion de la misma fecha
por la que se hacian publicos los »criterios, objetivos y solucio-
nes generales del planeamiento correspondiente a la modifica-
cion parcial dei Plan Comarcal de Bllbao y su zona de influen-
cia».

El Puerto Auténomo de Bllbao hlZO llegar, por medio de su
Presidente, a la citada autoridad del Gobierno Vasco, unas ob-
servaciones en relacion con los criterios propuestos, mediante
escrito de 30 de octubre.

El "4 de noviembre, el Consejero de Politica Territorial y
CQbras Publicas se dirigié al puerto adjuntandole Resolucién por
la que s. aprobaba inicialmente la «modificaciéon parcial del
Plan General de Ordenacién Urbanistica y Comarcal de Bilbao
y su zors de influencia» y un ejemplar de_la misma.

B) De forma similar, el 18 de noviembre del mismo aifo se
remitié al puerto la Resolucion de la misma fecha aprobando
inicialmente el «Plan Especial para la ejecucién de la solucién
Ugaldebieta en desarrollo de las determinaciones del Plan Ge-
neral de Ordenacién Urbana de Bilbao y su comarca».

Mediante escrito de 7 de diciembre el Puerto Auténomo de
Bilbao hizo una serie de observaciones sobre el referido Plan,

remitiendo posteriormente, con fecha 9 de febrero de 1982,-al -

Consejero de Politica Territorial y Obras Publicas, planos de
nlanta y perfil longitudinal de dos posibles alternativas a la
solucién de nudo de enlace de la autovia del puerto y carrete-
ra C-639, «en las que se recoge... el limite actual de la zona
de servicio de! puertos.

C) Con fecha de 2 y 3 de marzo de 1982 el referido Depar-
tamente del Gobierno Vasco notifica al Director del Puerto Au-
ronomo de Bilbao las resoluciones impugnadas en el presente
conflicto, d2 las que el Abogado del Estado destaca, como de
mayor interés para el mismo, la letra h) de la primera (que dice
que «e] enlace de la autovia con la CC-638 y con el acceso al
puerto auténomo se resolverd adoptando una solucién de enlace
con una menor afeccién a la zona portuarias) y la letra c) de
la segunda (a cuyo tenor .se modificard el nudo final de la
autovia del puertn» adoptando como resolucién el nudo pro-

puesto por el Puerto Auténomo de Bilbao reajustado segin se
determina en el Informe de la Direccién de Carreteras=).

D) Se ha iniciado ya la expropiacién de terrenos de dominio
nablico dentro de la zona del Puerto Auténomo de Bilbao, como
se acredita con fotocopia del acta previa a la ocupacién que se
acompafia, relativa al tramo de autovia «Enlace de la Avanzada-
Enlace de acceso a Sestao».

E) Con fecha de 30 de abril de 1982 el Gobierno de la Na-
cién acord6 requerir de incompetencia al Gobierno Vasco con
e! fin de que éste revocara las resoluciones ahora impugnadas
«en lo que se refiere a la aprobacién de las determinaciones del
Proyecto de Modificacién y del Plan Especial que afectan al
Puerto Auténomo de Bilbao», requerimiento que no ha sido
contestado por el Gobierno Vasco.

3. Los argumentos en los que se basa el Abogado del Es-

tado para mantener su pretensién, tal como se recogen en los
«Fundamentos juridicos» de la demanda, podrian sintetizarse
asf:

A) El dato importante, a los efectos del conflicto, es que el
planteamiento a que se refieren las resoluciones impugnadas
incluye terrenos que constituyen zone portuaria sobre la que
se ejerce la autoridad del Puerto Auténomo de Bilbao.

Lo que se cuestiona en el presetne conflicto es, cabalmente,
la.asuncién de competencia por el Gobierno Vasco —que ha con-
siderado que le competencia genérica atribuida por el Estatuto
de Autonomia en materia urbanistica (articulo 10.31) y en ma-
teria de carreteras y caminos (articulo 10.35) englobaba la fa-
cultad de recalificar todo el territorio vasco modificando usos
v destinos. sin excluir ninguna zona—, habida cuenta de la con-
dicién de «puerto de interés generals del Puerto Auténomo de
Bilbao (asi clasificado desde la Ley de Puertos de 1880) y de la
competencia exclusiva que el articulo 149.1.20 de la Constitucién
otorga al Estado sobre esa clase de puertos, atribucién ésta de
competencia que tiene un alcance total, no dejando fuera nin-
guna actuaciébn imaginable que tenga por objoto los citados
puertos y, por tanto, tampoco el trazado de una carretera en
su interior,

B) La interpretacién expuesta viene avalada por la legis-
lacién vigente desde varios puntos de vista:

a) En primer lugar, debe considerarse el doble caracter que
reviste la llamade zona portuaria, que es Zona maritimo-te-

rrestre y zona, de servicio. En cuanto a lo primero, es un bien .

de dominio pablico natural, de manera que. como ha procla-
mado reiteradamente el Trbiunal Supremo, su calificacién es
innata y consustancial por su propla naturaleza y solamente
la Ley, como tftulo creador de la condicién demanial, o la
pérdida de las caracterfsticas f{sicas naturales, pueden alterar
su situacién legal. En cuanto zone de servicio, debe necesaria-

mente existir en los puertos para ejecutar una serie de faenas,.

con una vinculacién permanente y esencial para los servicios
portuarios que determinan que los terrenos o edificios particu-
lares situados dentro de le zona en cuestién quedaran sujetos
a expropiaciéon y que en las concesiones de obras con las cuales
se ganen terrenos al mar la parte necesaria para la zona de
servicio quedara en propiedad del Estado.

Del mismo modo debe reconocerse el caracter demanial por
naturaleza de las zonas maritimas y de servicio en la ria de
Galindo, toda vez gue tanto las Leyes de Puertos como la Ley
de Ccestas definen como zona maritimo-terrestre a las margenes
de los rios hasta el sitio en que sean navegables o 3e hagan
sensibles las mareas. N

Los terrenos del puerto alcanzados por la solucién Ugalde-
bieta son, de acuerdo con lo anterior, intrinseca y lezalmente
insusceptibles de trafico juridico por encontrarse fuera del co-
mercio y en ellos no cabe ejecutar obras de ninguna clase ni
establecer aprovechamientos especiales sin la concesion o auto-
rizacion pertinente, cuyo otorgamiento compete a la Adminis-
tracién del Estado, pues no en vano la zona maritimo-terrestre
es, en todo caso, bien de dominio publico estetal (articulo 132.2
de la Constitucién), no comprendiéndose cémo las autoridades
vascas han recurrido al sistema de expropiacion del dominio
publico, cuando es notorio que no es aplicable esa institucién

. para esa clase de bienes.

b) El segundo punto de mira lo aportan las disposiciones
sobre traspasos de competencias y servicios, de los que resulte
con bastente nitidez €] reconocimiento de que las decisiones
que impliquen afecciéon de la zona maritimo-terrestre y. en ge-
neral, del dominio publico maritimo, estan reservadas al Estado,
por lo que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco no puede
afectar a esas zonas en el ejercicio de sus competencias esta-
tuatarias.

En efecto del articulo 29 del Real Decreto 1981/1978, de 15
de julio, sobre transferéencies de competencias de la Administra-
cién del Estado al Consejo General del Pais Vasco en materia,
entre otras, de urbanismo, y del Real Decreto 2581/1980, de 21
de noviembre, sobre traspaso de competencias y servicios del
Estado e la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en materia
de ordenacion del territorio y del litoral y urbanismo (que no
aporté ninguna innovacién, pues reenvig al anterior), se des-
prende que el Consejo General del Pais Vasco, primero vy,
luego, la Comunidad Auténoma, asumia: a) la formulacién de
los Planes Directores Territoriales de Coordinacién y su apro-
bacién provisional (la aprobacién definitiva corresponde al Con-
sejo de Ministros tras informes de los Departamentos corres-
pandientes, y 2) la aprobaci6én definitiva de los planes, progra-
mas de actuacién urbanistica y normas complementarias y sub-
sidiarias de planeamiento atinentes a capitales de provincia,
poblaciones de mas de 50.000 habitantes y los que abarquen
varios municipios.

En lo que se refiere a 1a materia de <ordenacién del litoral»,
la primera de las disposiciones citadas nada dice y la segunda.
si bien incluye su mencién en el titulo. no cita expresa y con-
cretamente mas competencias, entre las transferidas, que las
que corresponden a la Administracién del Estado en virtud de
la Ley del Suelo y de las disposiciones que la desarrollan o
complementan, disposiciones todas ellas en las que nada se
previene sobre la ordenacién del litoral, bien entendido que el
Real Decreto de 18 de diciembre de 1981 .(que. aunque relativo
a la Generalidad de Catalufia. es un adecuado punto de refe-
rencia porque los Estatutos de Autonomia de esa Comunidad
Auténoma y del Pais Vasco les atribuyen en términos idénticos
a ambas la competencia exclusiva sobre ordenacion del litoral),
sobre transferencias en la materia en cuestién, dispone que
corresponde a la Generalidad formular y aprobar planes de or-
denacl6n de las zonas del litoral, los cuales podran incluir las
playes pero, en ningin caso, la zona maritimo-terrestre y re-
cabando, en todo caso, previegmente, informe a los organismos
de la Administraciéon Civil del Estado competentas en materia
de dominio publico maritimo, informe que se emitira, adema4s,
con caracter vinculante, pues si no fuera favorable no podr4
aprobarse definitivamente el plan por la Generalidad.

¢) El altimo punto de mira se encuentra en la misma Ley
del Suelo que es la directamente aplicada, con las disposiciones
reglamentaries que la desarrollan. en el proceso de plemea-
miento que ha desembocado en las resoluciones aquf impugna-
das, ¥y que permite plantear le relacién entre planeamiento
general y planeamiento sectorial, relacién regulada por el ar-
ticulo 57.2 de la citada Ley del Suelo.

Este precepto permite afirmar —segin el Ahogado del Esta-
do— la existencia de planes sectoriales regulados por su legis-

-lacién especifica, cuyo engarce con el planeamiento general se

operer exclusivamente a través del Plan Director Territorial de
Coordinacién, cuya aprobacién definitiva compete al Consejo
de Ministros. Cifiéndose al caso presente, puede decirse que los
puertos, en general, son objeto de planes sectoriales regulados
por la legislacién de puertos y que cuando, ademés, se trata
de un puerto de interés general, la administracién de ese capi-
tulo pertenece al Estado 'y de aqui que no puedan interferirse
en el Ambito espacial y funcional del de Bilbao la modificacién
del Plan General de Ordenacién Urbana de esta ciudad y su
comarce ni el Plan Especlal para la ejecucién de la solucién
Ugaldebieta.

Todo lo cual permite concluir al representante del Gobierno
que: 1) el puerto de Bilbao es un puerto de interés general;
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2) la zona portuaria tiene el caracter de zona maritimo-terres-
tre y de zona de servicio; 3) la zona maritimo-terrestre es un
bien de dominio publico estatal, y 4) el territorio del puerto es
ordenado por un plan sectorial; de lo que se deduce que no
pueda el Pais Vasco decidir, a través de sus planes urbanisticos.
sobre el trazado de una carretera en el interior de la zona
perteneciente al Puerto Auténomo de Bilbao.

4, Por providencia de 8 de julio de 1982 la Secci6on Primera
del Pleno de este Tribunal acordé: a) tener por planteado con-
fricto positivo de competencia por el Gobierno de la Nacién y,
en su representacion y defensa, por el Abogado del Fstado, con-
tra las resoluciones antes citadas; b) dar traslado al Gobierno
Vasco de la demanda y demas documentos aportados para que
en el plazo de veinte dias y por medio de la representacién
procesal correspondiente aporte cuantos documentos y -alega-
ciones considere convenientes; c) dirigir comunicacién al Pre-
sidente de !a Audiencia Territorial de Bilbao, para conocimien-
to de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del plantegmiente
del conflicto a los efectos de lo dispuesto en el articulo 81.2 d-
la LOTC, y d) publicar edictos en el« Boletin Oficial del Estado»
y «Boletin Oficial del Pafs Vasco» anunciando el planteamiento
del referido conflicto.

5. Por escrito presentado el 7 de septiembre de 1982 don
José Joaquin Portuando Herrerias, Abogado adscrito a la Se-
cretaria de Justicia y Desarrollo Legislativo, en nombre del
Gobierno Vasco se persona en el conflicto promovido por el
Presidente del Gobierno de la Nacién y formula las oportunas
alegaciones solicitando de este Tribunal que dicte sentencia
por la que se declare que las resoluciones impugnadas son cons-
titucionales en todos sus términos per estar dictadas en el
legitimo ejercicio de las competencias que atribuye a la Comu-
nidad Auténoma de! Pais Vasco el articulo 10.31 de su Estatuto
de Autonomia en relaciéon con el articulo 148.1.3 de la Consti-
tucién.

Tras aludir brevemente al sentido de la modificacién del
Plan General de Ordenaciéon Urbamna de Bilbao y su comarca v
del Plan Especial pare su ejecucién —gue reconoce que reper-
cuten schie los terrenos afectados. pues necesariamente implican
cambio de calificaciones urbanisticas—. el Abogado del Gobier-
no Vasco hace un relato de hechos, de los que-destacaremos,
en sintesis, los puntos de mayor relevancia que no hayan sido
va recogidos al extractar la demanda del Abogado del Estado:

‘A) Le alegacién formulade por el Puerto Auténomo de Bil-
bao el 7 de diciembre de 1981 en relacién con la aprobacién
inicial de la modificacion de! Plan General citado fue desesti-
mada por el Departemento de Politica Territorial y Transportes
del Gobierno Vasco con motivos puramente urbanifsticos, de-
biendo notarse que en ningin otro momento se plantearon por
dicho puerto problemas de inconstitucionalidad o antiestatuta-
riedad ni de conflicto de competencia entre la Comunidad Au-
tonoma del Pais Vasco y del Estado.

Con fecha de 11 de diciembre el mismo puerto present6 fuera
de plazo una alegacion impugnando la referida modificacion,
que contenia ocbservaciones de caracter estrictamente técnico
sin cuestionar en absoluto la competéncia de la Comunidad
Autonoma para modificar el referido plan y, en consecuencia,
disefiar el enlace de la autovia de acceso al puerto, alegacién
en la que se pone de manifiesto, por lo demas, que dicho
puerto auténomo aceptaba de manera implicita que el planea-
miento afectara su ambito fisico v que la planificaciéon defini-
tiva se acomodé¢ a una de las alternativas propuestas por aquel
Organismo.

B) Se acepto la alegaciéon formulada por el puerto auté-
nomo de Bilbao al plan especial para la ejecucién de la solu-
cién Ugaldebieta, una vez aprobado inicialmente, incorporando-
se al plan una de las soluciones propuestas por dicho Organis-

mo, tal como expresamente reconoce el Abogado del Estado en .

su demanda, lo que supone que el puerto auténomo no sélo
reconoci6 le. competencia de la Comunidad Auténoma para pla-
nificar en materia urbanistica, sino que admiti6 que dicha com-
petencia se extiende también a los ambitos fisicos donde el
mismo se asienta.

C) Del escrito de alegaciones formulado por el puerto au-
ténomo de Bilbao el 7 de diclemhre de 1981, en el que ofrece
su colaboracién financiera para la ejecucién del plan, se des-
prende el grado de colaboracién que ha existido durante toda
la tramitacién del expediente entre el Departamento de Politica
Territorial y Transportes del Gobierno vasco y el puerto aut6-
nomo de Bilbao. '

D} El propio Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo con
ocasién de la solicitud de informe a la Comisién Central de
Urbanismo por parte del  Departamento de Politica Territorial
vy Transportes del Gobierno vasco sefald que correspondia, en
principio, a éste la tramitacién y aprobacién de los expedientes
urbanisticos en cuestién, sin que procediera, en consecuencia,
informe de la citada Comisién Central. )

E) Aunque es cierto que se levanté acta previa a la ocu-
pacién de terrenos de dominio publico, no es menos cierto que
en dicha acta se hizo constar que su objeto era «meramente
descriptivo y para concretar la afectacién que sobre dicho do-
minio publico se produce como consecuencia» del expediente
expropiatorio, aparte de que ello constituye un supuesto de
efecucién del plan de ordenacién que no puede conocerse en
¢l presente conflicto positivo de competencia, puesto que no es
objeto del mismo.

En el apartado correspondiente a log <Fundamentos Juridi-
cos» de su escrito, el Abogade del Gobierno vasco expone una
serie de argumentos aue sintetizamos asi:

A) La Comunidad Auténoma del Pais Vasco ostenta en ma-
teria de «Ordenacién del Territorio y de! Litoral, Urbanismo y
Vivienda» —art. 10.31 del Estatuto—, competencia exclusiva, de
conformidad con el contenido del art, 148.1.3 de la Constitucién,
competencia materializada por el Real Decreto 2581/1980, de 21
de noviembre. de traspaso de servicios, aunque anteriormente,
en dlem etapa preautondmica, existiera el Decreto 1981/1978, de
1- de julio.

En el apartado A) del anexo del Real Decreto 2581/1980, se
dice literalmente:

«A)} Competencias que corresponden al Pais Vasco. Las com-
petencias que el Estado ejerce en el Pais Vasco en relacién
con la ordenacién del territorio y del litoral y el urbanismo.

Dentro de dichas competencias se -hallan comprendidas to-
das aquellas de las que corresponden a la Administracién del
Estadc en virtud de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordena-
cion Urbana, texto refundido aprobado por el Real Decreto 1346/
1978, de 9 de abril, y en las disposiciones posteriores de cual-
quier rango que lo desarrollan o complementan, asf como en
aquellas anteriores a su entrada en vigor reguladoras de las
materias enunciadas que no hayan sido derogades por dicho

[ texto legal.

Tales competencias comprenden todas las atribuidas en las
6rdenes, normativo, organizativo, resolutivo, consultivo y de
cualquier otro género atribuidos a la Administracién del Esta-
do por las disposiciones vigentes en las citadas materias.»

Por consiguiente, dentro del global respeto a los principios
constitucionales. la Comunidad Auténoma ostenta competencia
exclusiva en la materia.

B) E] Abogedo del Estado confunde dos 6rdenes de cosas
sobre los que se aplican regimenes juridicos diferentes, en
cuanto a su origen, por proceder de poderes puablicos diferentes,
al identificar, por un lado, la competencia para ordenar el
territorio —competencia comunitarie— con las potestades que
para el Estado derivan del demanio publico estatal y la pro-
teccién del mismo, y por otra, la facultad de planificacién y
ordenacién del territorio can la facultad de ejecucién del plan.

No es admisible tampoco la tesis del Abogado del Estado de
que el Real Decreto 2581/1980 no aporta ninguna innovacién
respecto al Decreto 1981/1978, porque tal innovacién se da por
imperativo de]. proplo Estatuto de Autonomia, en el que se
asumen las competencias de modo que el Real Decreto 2581/
1980 opera una simple transferencia de servicios.

C) El Abogado del Estado olvida que tanto la competencia
del Estado en materia de puertos de interés general como la
que se derive de la relacidbn de propiedad sobre el dominio
publico son absoluta y totalmente independientes de las com-
petencias que la Administracién comunitaria ostenta en cuanto
a la ordenacién del territorio y del litoral y urbanismo, compe-
tencias que se desarrollan en dos planos distintos y diferencia-
dos. aun cuando incidan concurrentemente, como sucede en
este caso, sobre idéntica realidad ‘material.

El hecho de que el Estado ostente en materia de puertos de
interés general competencia exclusiva excluye, ciertaments, toda
situacién «iniaginables de la Comunidad Auténoma que tenga
por objeto materia propiamente portuaria, pero ello no cuestio-
na ni puede cuestionar las facultades que en el ambito de le
ordenacion del territorio ostenta la Comunidad Auténoma sobre
todo el territorio que la integra.

Ambas 6rdenes de competencias se desarrollan en niveles
distintos, cuyas regulaciones responden a necesidades y objeti-
voe diferenciados, sin perjuicio de la coordinacién correspon-
diente, ya que, evidentemente, pueden concurrir sobre idéntico
espacio fisico.

La tesis de los distintos &4mbitos de potestades cuando se
entrecruza el dominio publico y la facultad de ordenaciéon del
territorio y urbanistica se encuentra reflejada en una reitera-
da doctrina jurisprudencial, que se cita, establecida, precisa-
mente, a proposito de la competencia de los Ayuntamientos
sobre sus respectivos términos municipales, en la que se afirma
que las zonas portuarias forman parte de éstos y, en consecuen-
cia, estan sujetas, en determinados aspectos, a tal competencia,

Por todo ello es natural concluir que la competencia decla-
rada como exclusiva del Estado en materia de puertos de
interés general en el articulo 149.1.20 de la Constitucién es
aquella contenida en la Ley de Puertos, la Ley de Costas y
demas legislacién concordantes, legislacién en la que se de-
clara de dominio publico o de dominlo nacional y uso publico
los puertos de interés general, para los que se establece un
régimen especial. régimen que la  modificacién del plan para
noda altera o condiciona, pues tal modificacién se ha aproba-
4n en virtud de las competencias que corresponden al Gobierno
‘0 de cenfermidad con la legislacién urbanistica en los 6r-
d-v.es narmativo, organizativo, resolutorio, consultive y de
ciralguizr otro género, competencias cuyo ejerciclo en nada
ictorficre la competencie exclusiva del Estado en materia de
puertes de interés general.

Las rasoluciones impugnadas, por lo demés, remiten a una
solucién general de viales que afecte a los accesos al puerto
auténamo, pero no a las reales competencias portuarias que
no pueden ser otras que las conténidas en la normativa men-
cionada anteriormente. El puerto auténomo de Bilbao no es una
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isla, sino que se encuentra situado 2n un determinado espacio
fisico que requiere de una solucitn a los multiples problemas
de comunicaciones que presenta. en muctus casos, precisamente,
por razon del propio puerto.

D) De acuerdo con la vigente ley del Suelo, aquellos as-
pectos urbanisticos que afectan a! dominio maritimo quedan
expresamente incluidos dentro del ambito de la misma y ello
en base a los diversos planes de ordenacién, en los que debe-
ran incluirse las determinacicnes sefialadas en el articulo 8,
entre las que se hallan las del pian objeto del presente con-
flicto y en los articulos 17 a 19, en reiacién con los diversos
planes especiales.

Por otro lado, de los articulos 176 y 180 de .ia Ley del Suelo
se deduce con toda claridad —y <llo puede servir de precedente
legislativo para la solucién Jdel presente conflicto— la necesidad
de obtener licencia municipal para reaiizar actos de edificacion
y uso del suelo con indepnduncia de la naturaleza privada
o publica de los correspondienies terrenos y de que los promo-
tores sean particulares u Jrganos del Estado o Entidades de
Derecho publico gue administren bienes estatales, todo ello sin
perjuicio de la necesidad de obtener también las oportunas au-
torizacionts o concesiones del ente titular del dominio publico.

E) La doctrina del Tribunal Supremo antes citada puede
trasladarse al supuesto que ha dado origen a este conflicto, ya
que si el Ayuntamiento ejerce, como ente territorial y en el
ambito de sus competencias, su iurisdiccién sobre el término”
municipal en el que se ircluyen sin solucién de continuidad
los terrenos de dominio pubiico, la Comunidad Auténoma de
Fuzkadi también ejercita su jurisdiccién como ente territorial,
en el ambito competencia que tizne eslatutariamente atribuido-
sobre un territorio que, sin solucion de continuidad, incluye
dentro del mismo los térrenos de dominio publico en él ubica-
dos, de acuerdo con la delimitacién territorial del articulo 2.1
del Esiatuto de Autonomia y que, asimismo deviene necesaria-
mente por el mandato del articulo 147.2.d) de la Constitucién.

F) La argumentacién del Abogado de. Estado sobre el espe-
cifico aspecto de la ejecucién de los planes de urbanismo es |
cualitativamente distinta a aquella en la que niega la compe- |
tencia de la Comunidad Auténoma para planificar en esta
materia, cuando tal planificacién afecta a terrenos de dominio
publico, con lo que se realiza un salto dialéctrico sosteniendo
la inexistencia de competencia de ordenacién del territorio por-
que existen, en este caso concreto, peculiaridades de ejecucion.

La diferenciacién entre planificacién del territorio y urba-
nistica y ejecuciéon de los planes remite a dos momentos juri-
dicos diversos, en relacién con los cuales la competencia del
primero reside en la Comunidad Auténoma y la del segundo
ha -de someterse a ciertas especialidades, precisamente por la
naturaleza demanial de los terremos afectados, que vendran
determinadas por la legislacion specifica.

G) De la zona que en la planificaciéon impugnada se cali-
fica como «canal de comunicaciones» uaa parfe pasa a ser do-
minio publico y otra se recalifica con !a zonificacién del suelo
colindante, para lo que regiran las limitaciones de la legisla-
cién sobre carreteras. Mientras tanto la normativa aplicable
para la zona calificada como canal de comunicaciones de uso
viario viene determinada en las normas urbanisticas del corres-
pondiente proyecto.

Esa normativa, que es la propia para la ejecucion de una in-
fraestructura viaria, que beneficia de forma fundamental al
puerto auténomo de Bilbao. praclicamente no incide sobre éste
por afectar a unos terrenos exteriores a su zona de servicios
portuarios y en lo que le afecta no altera para nada ni el
servicio ni la competencia del puerto. bien entendido que desde
el punto de vista puramente urbanistico lo que se intenta con
la modificaciéon del planeamiento es la reforma del sistema
general de comunicaciones en la comarca del Gran Bilkao.

Por otro lado, la solucion de viaiidad que se adoptd fue
precisamente una de las alternativas que el propio puerto au-
tonomo presentd, por lo que extrafia ahora una forma de actuar
de la Administracion del Estado que va confra sus propios
actos anteriores.

En cualquier caso, aceptando que los puertos de interés
general son de competencia exclusiva del Estado, esta compe-
tencia debe ejercerse, de acuerdo con el articulo 10 de la Ley
del Suelo, dentro del marco de un plan de ordenacion urbana
municipal o supramunicipal que es el aue impone en todo caso
la estructura general y organica del territorio.

H) Por medio de la Orden de 20 de marzo de 1979 la Ad-
ministracién del Estado regulé de forma especifica el sector
«dominio maritimo wurbanistico». En dicha Orden, en cuyo
preambulo se justifica 1a necesidad de una accién coordinada
entre los Organismos (estatales) que tutelan los intereses por-
tuarios y aquellos ctros (municipales) que gestionan los inte-
reses urbanisticos dentro de ellos. se hace una referencia ex-
presa a los articulos 17 y 20 de la Leyv del Suelo, y, en concreto,
a la proteccién de las vias de comunicaciéon, con lo que la
ordenacion de Ia zona que comprende los servicios portuarios y
terrenos - marginales afectados es un ejemplo de planificacion
especial que incide en su totalidad en el dmbito urbanistico.

Por otra parte, en el propio texto de la Orden se hace ex-
presamente la salvedad, en cuanto a la aprobacion definitiva
de dichos planes, a <los territorios de la Comunidad Auténoma.
en gque se hayan transferido las competencias urbanisticas, en
las que se estara a lo dispuesto en los correspondientes Reales .

Decretos de Transferencia de competenciass.

I) Aunque es cierto que del articulo 57.2 de la Ley del
Suelo cabe deducir la posible existencia de planes sectoriales,
no lo es menos que las conclusiones que pueden derivarse de
ello son de todo punto . istiutas a las de la parte actora.

Asi, y aparte de que la interpretacién sistematica fuerza a
encuadrar el apartado 2 de dicho precepto en el conjunto del
mismo, es preciso, en primer lugar, diferenciar dos aspectos
en aquel. Uno, la clausu,a de salvaguarda de las potestades de
ejecucion gque correspurden a cada Departamento ministerial
de acuerdo con la Ley, distinguiéndose, una vez mas, entre
6rgano competente para aprobar el plan y 6rgano competente
para su ejecucion; dos, las necesidades de adecuar los. planes
sectoriales al plan director territorial de coordinacién, cuya
aprobacion —contra lo que sostiene el representante del Go-
bierno de la nacién con olvido de la existencia del Estatuto de
Autonomia y del Real Decreto 2581/1980— corresponde exclusi--
vamente a la Comunidad Auténoma y no al Consejo de Ministros
del Gobierno del Estado; con lo que debe concluirse que un
plan sectorial del puerto auténomo de Bilbao, inexistente como
tal hasta la fecha, debera acomodarse al régimen urbanistico
que emane del Consejo de Gobierno de la Comunidad Autdonoma
vasca, que es al que corresponde la aprobacion del referido
prlan director.

J) Aceptar el planteamiento del Abogado del Estado, apar-
te de privar de contenido la competencia comunitaria de orde-
nacion del territorio y del litoral, puede llevar a consecuencias
altamente perjudiciales para el interés general, pues tal plan-
teamiento equivale a considerar el dominio publico como un

.compartimento estanco en relacién al resto del territorio, lo

que podria conducir al absurdo de que las Comunidades Auté-
nomas con competencia exclusiva en materia de ordenacion
del territorio, litoral y urbanismo, tuvieran que adoptar solu-
ciones urbanisticas que no fueran las que el interés general
requiriera, a fin de evitar conflictos con la Administracién del
Estado, lo que también iria contra la razéon misma de ser de
las cosas, que, junto a las razones juridicas aportadas; debe

‘también considerar este Tribunal.

6. Por providencia del Pleno de 14 de junio corriente se
senalo €l 19 del mismo mes de junio. a sus doce horas, para la
deliberacion y votacién de esta sentencia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestion planteada en el presente conflicto de com-
petencia consiste en determinar si las Resoluciones de 2 y 3 de
marzo de 1982 del Departamento de Politica Territorial y Obras
Publicas del Pais Vasco. por la primera de las cuales se aprueba
definitivamente el proyecto de modificacion del Plan General
de Ordenacién Urbana de Bilbao y su comarca, consisterite
en la inclusion de la infraestructura viaria perteneciente a la
denominada solucién Ugaldebieta, v por la segunda se aprueba
el plan especial para dicha solucién, con algunas precisiones

'y modificaciones, invaden la competencia exclusiva que ostenta

el Estado sobre el puerto auténomo de Bilbao en cuanto que
en dichas resoluciones se prevé que un ramal de la red viaria
planeada penetrara en el ambito de dicho puerto afectando a
una porcién de su zona de servicios y de la zona maritima te-
rrestre. El Gobierno de la nacién alega al efecto la competencia
exclusiva que esta atribuida a! Estado por el articulo 149.1.20
sobre puertos de interés general, entre los que se encuentra el
puerto auténomo de Bilbao.

El Gobieino vasco no pone en duda esa competencia, pero
entiende gque to es obstaculo para que en el recinto del puerto
pueda eiercitar la suya sobre ordenacidn del territorio y del
litoral y sobre urbanisino que le reconace el articulo 10.31 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco (EAPV) en relacién con
el 148.1.3 de la Constiturién. Por el contrario, el Gobierno de
la nacién sostiene que la competencia exclusiva del Estado
sobre el puerto de Bilbao impide el ejercicio de aquella compe-
tencia en su ambito y solicita que este Tribunal Constitucional
declare que la titularidad de la competencia para planificar
dentro de la zona portuaria del puerto autéonomo de Bilbao
y deniro de la zona maritimo-terrestre de la ria del Galindo
(que son los terrenos del puerto afectados por la. red viaria
prevista) corresponde al Estado y que se anulen las resolucio-
nes referidas y, en particular. los apartados de ellas que hacen
referencia a la incidencia en e] puerto del plan viario aprobado.
En forma incidental se invoca también el articulo 10.34 del
EAPV relativo a compefencias en materia de carreteras y ca-
minos, El Gobierno vasco pide que se declaren constitucionales
en todos sus términos aquellas resoluciones. E1 Gobierno vasco
sefiala también que la competencia controvertida es la de pla-
neamiento urbanistico en la zcna del puerto y no niega que la
eiecucion de los planes aprobados deba someterse a ciertas
peculiaridades dehido a la .naturaleza- demanial de los terrenos
afectados. que vendran determinadas por legislacion especffica,
poro insiste gue planeamiento y efecucién son dos momentos
juridicos distintos y que soio sobre el primero recae el presente
conflicto.

2. Delimitado asi el objeto del conflicto procede examinar
los argumentos que a favor de su tesis alega el representante
del Gobierno. Como ya se ha dicho, el argumento basico es
el caracter exclusivo de la competencia estatal sobre el puerto
de Bilbao, que nadie discute. y que tendria un alcance total,
no dejando fuera ninguna actuacion imaginable que ténga por
objeto aquel puerto y, por tanto, el trazado de una carrctera
interior.
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Pero esta consecuencia que la representacion del Gobierno
extrae de una premisa cieria e indubitada. como es la compe-
tencia exclusiva del Estado en la materia citada, no es inelu-
ble. La atribucién de una competencia sobre un ambito fisica
determinado no impide necesariamente que se ejerzan otras
competencias en ese espacio como ya ha declarado este Tri-
bunal (STC numero 113/1983 ‘FJ. 1.°. Esa concurrencia es
posible cuando recayendo sobre el mismo espacio fisico las
competencias concurrente tienen distinto objeto juridico. Asi en
€l presente caso, la competencia exclusiva del Estado sobre
puertos de interés general tieme por objeto la propia realidad
del puerto y la actividad relativa al mismo, -pero no cualquier
tipo de actividad que afecte al espacio fisico que abarca un
puerto. La competencia de ordenacidén del territorio y urbanis-
mo (sin que interese ahora analizar la relacién entre ambos
conceptos) tiene por objeto la actividad consistente en la deli-
mitaciéon de los diversos usos a que pueda destinarse el suelo
o espacio fisico territorial.

No cabe excluir, por tanto., que en un caso concreto, pue-
dan concurrir en el espacio fisico de un puerto de interés ge-
neral, en este caso el de Bilbao, el ejercicio de la competencia
del Estado en materia de puertos y en el de la Comunidad
Auténoma en materia urbanistica. Pero esta concurrencia sélo
sera posible cuando el ejercicio de la competencia de la Co-
munidad Auténoma no se interfiera en el ejercicio de la com-
petencia estatal ni lo perturbe.

3. A la posible concurrencia de competencias en el recinto
portuario de Bilbao no obsta el hecho sobre el que hace par-
ticular hincapié la representacién del Gobierno de la nacién,
de que el puerio de Bilbao tanto en la zona de servicios como
en la maritima-terrestre séa un bien de dominio pablico esta-
tal, extremo que nadie pone en duda (art. 132.3 de la Constitu-
cién y articulo primero de la Ley de Costas de 1989). Pero
aparte de que la condicién de dominio publico no es un crite-
rio utilizado en nuestra Constitucién ni en el EAPV (por citar
el anico que aqui interesa) para delimitar competencias es lo
cierto que el concepto de dominic publico sirve para calificar
una categoria de bienes, pero no para aislar una porcién de
territorio de su entorno, y considerarlo como una zona exenta
de las competencias de los diversos entes pablicos que las os-
tenten. Tanto )a jurisprudencia de! Tribunal Supremo como la
doctrina del Consejo de Estado han sostenido en forma inequi-

voca-y, concretamente, respecto a los puertos y a la zona ma- -

ritima-terrestre, que unos y otra forman parte del término mu-
nicipal en que estén enclavados, basdndose en que legalmente
todo el territorio nacional se divide en términos municipales,
de forma que no pucden quedar espacios territoriales excluidos
en ellos (STS 2 de octubre de 1987, 24 de enero de 1074, 16 de
diciembre de 1977, 17 de marzo de 1980, dictamenes del Consejo
de Estado de 10 de.mayo de 1952 y 14 de febrero de 1957). Pa-
rece claro que la misma doctrina hay que aplicar a la divisién
del territorio nacional en Comunidades Auténomas (articulo 137
de la Constitucién), maxime cuando esa divisién del territorio
narional en Comunidades Aut6nomas es ahora total.

La inclusion de los puertos en los términos municipales (in-
cluyendo la zona maritimo-terrestre) supone segun aquella doc-
trina que en su ambito pueden ejercer sus competencias tanto
los Ayuntamientos como la Administracién del Estado, conse-
cuencia gue hay que aplicar asimismo a las Comunidades Au-
tonomas. No se oculta a este Tribunal que esta concurrencia
de compsiencias sobre el mismo espacio fisico puede plantear
dificultades en casos concretos, pero tales dificultades no obstan
al principio de que la concurrencia sea posible, sin que existan
esnacios exentos dentro del territorio de una Comunidad Auté-
noma. Lo que si parece aconsejable es que se busquen soluclo-
nes de cooperacién dentro del respeto a las respectivas compe-
tencias, aunque es evidente que la decisién final corresponderé
al tituiar de la competencia prevalente.

4. Tampoco cabe oponer a la competencia de la Comunidad
Auténoma los contenidos de los Reales Decretos 1081/1978, de
15 de julio, y 2581/1980, de 21 de noviembre, relativos a traspa-
sos de servicios y competencias del Estado. En realidad, y a los
efectos que aqui interesan es este ultimo el invocable, pues
contra lo que dice la representacién del Gobierno de la nacién

no sélo innova respeto al primero, sino que tiene un alcance_

distinto.

El Real Decreto de 1978 es anterior a la Constitucién y al
EAPV y ademéas de transferir servicios atribuia competenclas
al Pajs Vasco. Pero una vez entrada en vigor la Constitucién
vy ¢l EAPV las competencias son atribuidas por aquélla y éste, y
no por los Decretos de transferencias, que, a pesar de algunas
inexactitudes terminoldgicas, sé6lo pueden transferir servicios
adecvados para ejercer las competencias, como ya ha declarado
este Tribunal (STC ntmero 87 y 88/1983 de 27 de octubre).

Pues bien, en el anexo A del Real Decreto de 1980 se dice:

«Competencias que corresponden al Pafs Vasco. Las compe-
tencias que el Estado ejerce en relacién con la ordenacién del
territorio y del litoral y el urbanismo. Dentro de dichas com-
petencias se hallan comprendidas todas equellas de las que co-
rresponden a la Administracién del Estado en virtud de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, texto refundido

aprobado por Real Decreto 1346/1976. de 6 de abril, v en las"

disposiciones posteriores de cualquier rango que lo desarrollan
o lo complementan, as{ como en aguellas anteriores a su en-
trada en vigor reguladoras de las materias enunciadas que no
havan sido derogades por dicho texto legal. Tales competen-

cias comprenden todas las atribuidas en los érdenss normativo,
organhizativo, resolutivo, consultivo y de cualquier otro género
atribuidos a la Administracion del Estado por las disposiciones
vigentes en las citadas materias.»

Se trata, pues, del reconocimiento en este Decreto de las
competencias asumidas por la Comunidad del Pais Vasco por
el articulo 10.31 de su Estatuto, competencias para las que se
remite a la Ley del Suelo. Esta no excluye del planteamiento
urbanistico las zonas portuarias, sino que busca articular la
accion urbanistica con la propiamente portuaria. En el caso
presente no se trata, y conviene destacarlo, de un plan especial
que ordene exclusiva o principalmente el puerto, sino de un
plan general de ordenaciéon de Bilbao y su comarca y de un
plan especial viario que afecta incidentalmente al puerto. No
se trata, por tanto, de un plan especifico para la zona del puer-
to, por lo que no le es de aplicaciéon la Orden de 29 de marzo
de 1979, que se refiere a planes especiales de las zonas de ser-
vicios de los puertos en el ambito de las competencias de la
autoridad portuaria que define esta Orden, aparte de que ésta

.deja a salvo las competencias de las Comunidades Auténomas.

5. Tampoco es relevante para el presente caso el articu-
lo 57.2 de la Ley del Suelo, que alega a su favor la represen-
tacion del Gobierno de la nacién. Para esta representecién, tal
precepto supondria que los planes sectoriales regulados por su

‘legislacién especifica, en este caso la de puertas, deben engar-

zar de forma inmediata con el plan director territorial, cuya

.aprobacién corresponde, siempre segin la representacién del
"Gobierno, al Consejo de Ministros.

Por otra parte, tratdndose de un puerto de interés general
la regulacién correspondiente incumbiria al Estado y no podria
interferirse en su ambito espacial y funcionai la modificacién
del plan géneral de ordenacién urbana de Bilbao y su comarca
ni el plan especial aqui debatido. Pero este razonamiento no
resulta convincente. El articulo 57.2 dice: :

«La aprobacién de los planes no limitard las facultades que
correspondan a los distintos departamentos ministeriales para

el ejercicio, de acuerdo con las previsiones del plan, de sus

competencias, segin le legislacion aplicable por razén de la
materia.

Los planes sectoriales que estén en desacuerdo con un plan
director territorial de coordinacién deberdn adaptarse a las
directrices contenidas en este Ultimo en el plazo sefialado en
el nimero 2 del articulo 9.» 3

Dejando a salvo no ser de interés para la solucién del presente
conflicto la cuestién de a quién corresponderia en la actualidad

‘la aprobacién del plan director territorial basta con sefialar que

el plan cuestionado no es un plan sectorial referente a la or-
denacién del puerto de Bilbao, sino, como se ha dicho, un plan
general de Bilbao y su comarce y un plan especial viario que
incidentalmente afecta al recinto portuario. Este tipo de pla-
nes especiales estd previsto en la Ley del Suelo (articulo 17.2)
¥ no es necesario considerar las posibles consecuencias de la
eventual redaccién de.un plan sectorial referente al puerto de
Bilbhao, cuya existencia por ahora ni se alega ni consta.

8. La conclusiéon de todo lo expuesto es que, como se dijo
en un principio no puede excluirse que en un caso concreto
concurran en el espacio ffsico de un puerto de interés general
como es €l de Bilbao el ejercicio de las competencias del Estado
en Mmateria portuaria y la del Pais Vasco en materia urbanisti-
ca, siempre que, y conviene insistir en ello, no se produzca una
perturbaciéon por ésta en aquélla. Ahore bien, en el presente
caso el representante del Gobierno no alega en ningin momen-
to la posibilidad de tal perturbacién, y el representante del
Gobierno vasco la niega reiteradamente, por lo que hay que
concluir que en este caso particular no existe, y no hay obs-
taculo en esas circunstancias en considerar que el Gobierno
vasco al realizar los planeamientos urbanfsticos a que se re-
fiere el presente conflicto no se ha excedido en el ejercicio de
sus competencias. Todo ello teniendo en cuenta que, como se
advirtié6 desde un principlo y recuerda con cierta frecuencia el
escrito de alegaciones del Gobierno vasco, la competencia con-
trovertida es la que se refiere exclusivamente al planeamiento
urbanistico. La ejecucién de los plates previstos puede plantear
problemas especificos debido al caracter demanial de los te-
rrenos afectados, pero este tipo de problemas es ajeno al pre-
sente recurso.

FALLO
En atencién a- todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCTON
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Que la titularidad de la competencia controvertida en el
presente conflicto corresponde a la Comunidad Auténoma del
Pafs Vasco.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.
Dada en Msdrid a 3 do julio de 1884 —Firmado.—<Don Ma-

.nuel Garcfa-Pelayo y Alonso. Don Jerénimo Arozamena Sierra.

Don Angel Latorre Segura. El Magistrado don Manuel Diez de
Velasco y Vallejo, voté en pleno 'y no pudo firmer.—Firmado:
Don Manuel Garcia-Pelayo. Don Francisco Rubio Llorente. Dofa
Gloria Begué Cantén. Don Luis Diez Picazo. Don Francisco To-
mas y Valiente. Don Rafael G6émez-Ferréer Morant. Don Angel
Escudero del Corral. Don Antonio Truyol Serra. Don Francisco
Pera Verdaguer. Rubricado.»



