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otro que o} de resolverss el recurso de amparc sobre razona-
aientoes, motivacicnes ¥ pretensiones a las que la parts recu-
rrents permanecid &jsns, siguiendo su conducta anterior. puesto
que s mitd a cltar como wvulnerados y a argumentar referen-
tements & los derechos a la vides e integridad de la madre,
salud de la misma, desarrollo de la personalidad, Ubertad de

17144 Plano. Recurso de inconstitucionalidad numero 35/
1683. Sentencia numaero 78/1p84, de 20 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Falayo ¥ Alonso, Presidenis; don Jeorénimo Aro-
zamensg, Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manusl Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia Gloria
Begué Cantéon, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomés ¥
Vallente, don Rafasl Gomez-Farrer Morant, don Angel Escudero
del Corral don Antonio Truyol Serra ¥y don Francisco Pers
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciade

EN NOMBRE DE! REY
la siguiente ' .
SENTENCIA

ed el recurso de incomstitucionalidad nimero 35/1083, promo-
viklo por el Presidente da! Gobierno, representado por el Abo-
gado del Estade. conire el articulo 3.1, a), de la Ley 1171982,
do b de octubre, del Parigamenta de Catalufia, de creacitn del
Instituto Cartografico de Catalufia. Ha sido parie sl Parlamento
de Catajuia, representado yor su Prasidents, ¥y el Conselo Eje-
cutive de la Generalidad de Caislufia, representado por el Abo-
gado don Manuel Maria Vicens Matas, y ponente el Magistrado
%ginb Fralncisco Tomas y Valiente, yuien exprese el parecer de!
unal. :

1. ANTECEDENTES

1. El Abogado del Estado, en representacion del Gobierao
de la Nacion, interpuse recurso de inconstitucionalidad ocontra
el articule 3.1, a), de ]Ja Lay 11/1982, de § de octubre, del Parla-
ment de Catalunya, scbre creacidn del Institut Cartografic de
Catalunya, con invocacion del articulo 181.2 de la Constltucian,
pidiendo que, tres log tramitss procedentes, este Tribunal =de-
clare inconstituciongl y nulo dicho precepto legals, Lag alega-
ciones del recurrents sn apoyo de su pretensidon son en sints-
sis las siguientes:

La actividad cartografice, s8] margen de su condicidn pura-
mente instrumental al servicio de muy variades fines, posee
un nuaclec ante el Que nRos vnconiramos con un auténtico sarvi-
clo publico. Desde su creacién por Decrato de 12 de septiembre
de 1870, el entonces denominade Institute Geografico thoy, ¥
tras sucesivos cambios de denominacion, Direccion General del
Institute Gecgrafico Nacional, por Reales Decretos 2768/1976, de
4 de diciembre, y 276171477, de 20 de octubre, mis la Orden
de 30 de abril de 1882) ha tenido, antire ctras coimmpetencias, la
de elaboracion ¥ revisién de los Mapas Topograficos Nacionales,
lo que queda especialments de manifiesto en los articulos 1 ¥ 5
del Decreto de 13 de marzo de 1858 gue aprobd el Reglamento
del Instituto {no alterados por los citados Reales Docretos 2768/
1876 ¥ 2761/1017) De éstas ¥ de otras normas complementarias se
desprende la coufiguracién de un guténtico servicio puablico
cartografico asumide por la Administracién publica, ejercido
por la Direccion General del Instituto Geogralico Nacional (en
adelante IGN! y principalmente conectado con ia confeccidn ¥
constante actualizacién de los Mapas Topograficos Nacionales
y del Catastro Topografico Parcelario.

Ahora bien, los resultados de 1a actividad cartografica est4n
sametidos en ciertus casos a regimenes juridicos de singular
intervencion administrativa. Destacan en este sentido las me-
didas adoptadas en relacidon con fines de defensa nacional re-
jacionados caon el Consejo Superior Geografico y con el Servicio
de Coordinacion Cartografics de les Fuerzas Armadas. Az la
Orden de la Presidencia del Gobierno de 28 de abril de 1878,
modificada parciaiments por otra de 15 de marzo de 1978, ssta-
bece ia exigencia de previa autorizacion del Consejo Superior
Geografico, para: a) la realizacién de trabseios de levantamiento
topografico v fotométrico A cualqQuier escala siampre qus el te-
rritorio afeciado tengs une extensidn superior a 1.000 hectarsas;
I Jag publicaciones cartograficas si la sacala de lué mapes esté
comprendida enire 1:500.000 {(para meapas cartograficos? y satre
1:5.000 y 1:100.000 (para mapas temiticos}. Todo eilo al margen
de otras medidas rglaciopadas con materias reservadas o cen
zonas clasificadas como «de interés para la defensa naclooals
o como «de seguridads. ¥n consecuencie, con caracter general
lae levantamusntos jopograficas y fotoméiricos wsg:cl.o a lo-
rritorios de cierta extensidn y la publicacidén de trabajos carto-
gralicos de determinadas escelas, por su directa repercusién en
la defensa nacicnal, estdn sometidos a un régimen de autoriza-
cién previa. ) .

De oira parte, Espafia esté sometida en materia de certogra-
fia & determinadas responsabilidades asumides en el orden
internacional, tanto en una Jinea de coordinacién internacional
sobre nspectos técnices como en lo concerniente a acuardos con

‘las perzonas e int!midad, establecidoz en log articulos 15 en

rolacién con el 43, 10.1, 17.1 ¥ 18.1 todos de la Constitucion Es-
paficla, sin referirge tampoce smie nosotros al articuic 25 nl a
su contenido.

Dada en Madrid & 2 de julio de 16884 —Francisce Pera Verda.
guar.—Firmade y rubricado.

otras neciones, ya de caracter general, ya para proyectos con.
cretos.

Existe, pues, giemnpre segun el Abogado del Estado, una «pre-
ocupacien par la unidad carwfmﬁcn de Espafia., una inciden-
cia de los trabajos cartogréficos en la defensa aacional vy,
finalmente, una importante proyeccién jnternacionai de esta
actividad.

Pasendo & otro orden de problemas el Abogadoc del Estado
afirma Que ni en Jos articulos 348 y 148.1 de %a CE, ni en el
Estatuto de Catalufia len adelante EAC), se hace referencia a
ian wctividad cartografiea. Ello determina que, dsjando al mar-
gen la actividad reflexiva, medial o jnstrumental de la carto-
grafia y citiéndose al ndclec de tal actividad que se sustantivi-
za como servicio publico, el silencio de la Constitucién impli-
que la atribucion de tal competiencia a! Eatado como conse-
cuencia de lo dispuesto en el articule 149.3 CE, Es cierto que
la ordenacidén del territorio, la agricuitura, el comercio, la in-
dustria, la investigacién o la educacién —materias todas sobre
las que es titular de competencias la Comunidad Auténoma
de Catalufia— pueden reguerir una determinada instrumenta-
cibn cartografica. Pero la extensién de los titulos competen-
ciales gue corresponden a ia Comunidad Auténoma gobre la
instrumentacién cartografica que en cada cas0 sea precisa oo
es lo gue aqui sa esth cuestionando. La competencia del Esta-
do que fundamenta sl recurso es la que &6 encuentra confi-
gurada como servicle publico cartografico. Acotando el proble-
ma a la cartografia de base, sobre la cual gs construyen la
cartografica derivada y la temética, se elabora cada vez con
un mayor grade de detalle 8 medida gue lo permiten los progre-
505 t6cDicos, poru en todo caso implica los conceptos de unicidad,
homogeneidud ¥ soporte comin, Su repercusidn sobre la defensa
nacicenal, al menos cuandoc @ hace a determinada escala Or-

‘denes ya citadas de 28 de abril de 1978 ¥ de 15 de marzo de 189!

es notoria. Eso y las repercusiones sobre relaciones internacio-
ngles determinan el cardcter-exclusivo ¥ excluyente con que
corresponde 81 Estado la cartografia de basge.

Ei Abogado del Estado examina por ultimo ja Ley 11/1882
de 8 de octubre, del Parlament de Catalunys, y sehaua que et
silencio del EAC al respecto Fermniria cuestionar la viabilizad
de la Ley en su conjunito ¥ la constitucionabidad misma de la
creacidon del Inatitut Cartogréfic de Catalunya, Sin embargo,
atendiendo al caracter frecuentemente instrumental de la car
tografia y en tal sentido a la inclusian de la misma en el titulo
compelcncial concerniente a la materia de la gue en cada caso
se trate, debe entendersc viabi: que en el uso de su potestda
autoorganizadora [a Comunidad estublezca un ente que, en su
ambito gestione centralizadamente sla aciividud cariografica
mediale. A pesar da ello st articule 3 de la Ley asigna al nuevo
Ente scompetencins propias de los s2rvicios eslatd.es.. kn efec.
to, siende la cartografia de base el nucleo del servicic publico
cartografico, €s du exclusiva competencia estatal. La incons-
titucionalidad del precepte no se salva por la satvedad conte-
nida en la disposicién final primera de la Ley del Parlament.
por ko cual se postula terminsntemente la declaracién de n-
constitucionalidad del articuio 3.1, al, de la misma. ED cuaato
a las fubciones recogidas en las letras b, ¢, d y e del articu.
lo 3.1, asi como respecto & los preceptos 4.1 ¥ 11.2 de la Ley
impugnada, el Abogado del Estado solicita del Tribunal la
declaracion de que el respsto de las competencias esiatales
{disposicion final 1.°) determina que las iareas de coordinacion

-del Instituto Cartografico de Catajuhia sn oingin caso puedan

constituir impedimento para sl ejercicio por’ los Organismos es
tatales de sus respactivas funciones.

2. Fi Tribupal acordé la mdmistén a tramite de' recurso,
ublicar la formalizacion del mismo en et «Boletin Oficial del
Esmdo- v an el -Diario Oficial de la Generatidad«, aar traslado
del recurso & los Presidentes del Congreso de ios Diputados y
del Senado. asi como a! Parlamento de Cataluia ¢ al Consejo
Ejecutivo de 18 Generalidad y, finalmente, comunivar & log Pro-
sidentes de estos dos orgenos la suspension del aerticuio 3.1, 8],
de le Ley 11/1982, de 8 da oCtubre. ) )

Camparecieron dentro de plazo el Conseio Ejecutivo y el Par-
tament, aquél por medio de representante, &ste @ traves de su
Presidente. Por providencia de 15 de febréro de 1883 se otorgn
al representante del Consejo Ejecutive la prorvoga del plazo
pure alegaciones por él salicitada. Dentro de plazo pres.ntaron
sus respectivas alegeciones el Consejo Ejecutive y el Parlamento
de Catalufia, :

3. E! Presidente de] Parlamento de Catalufia cencluye su

" aserite de alegaciones pidiendo sl Tr'bunal que desestime el

recurse contra o articulo 3.1, al, de la Ley 11/1942, de 8 dv
octubre. declerande su velidez por ser perfectameine ajustado
a la Constitucion. Funda su peticion en las siguientes razones.

Cualquiera que s8a la nocidn de servicic pdblico que &e sus.
tente, em ningur c¢aso implica necesariamenty upa sityacion fac.
tica de mouncpolio. Que una Administraclén FPablica ejerza una
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sctividad en régimen de servicio pitblico no implica indefecti
blements gue las demés Admioistreaciones Piblices o los par-
ticutares se encueniren excluidses ce allas. Basta pensar A tal
ofecte en ta ensefanza, lu sanidad ¢ la asistencla social. Desde
ral punte de partida 1o que importa aclarar on el cdso presente
ps st la intervencién del Estads en el campo de la cartografia
ha significade uaa prchibicibn & toda otro sujetie para realizar
dicha actividad. ¥ & esta cuestidn la respussta ha de ser nega-
tiva, pues tal aciividad no ha estado jamés vedads a loa par-
ticulares ni a lus demAs Administraciones Plblicas. Incluso en
lns casps provistos por la Qrden de 28 de abril de 1873, 1o que
ce establets no es una prohibicién, sino un régimen de obhliga-
toripflad o reserva de& autorizacidn previa, La Gensralidad na
puede tener a tales efsctos une posicidn méas favorable qua otras
Administracinues Phablicas o que los particulares.

En reiacién con el aspecto competencial del recurso, el Pra-
sidente del Parlamento de Cafalufia sostiene que para concluir
que es constifucional la actlvidad cartogrifica de base de la
Generaiidad es soficiente comprobar que tiens capacidad para
gllg, no siendo necesaria la existoncia da competencia. La Lay
impugnada no configura potestades administrativas de la Ge-
neralidad ni pretende alterur las del Estado, y, dentro de esa
lines, hay que afirmar que la Ley encomienda al Instituto Car-
tografico la realizacién de una actividad material de cardcter
técnico que no implica en absoluto ejercicio de potestades. Ast,
pues. nos encobtramos ante una actividad téenico-matarial a
realizar por un Ente publico, para o cual no huace falts com-
potencia administrativa, sino simple capacidad turidica No hay
duda de que la tlene. como se desprende de! articulo 2 de la
Loy 11/1982, v menos duda exisie respecta s la capacidad del
Ents matriz, esto es, de la personalidad luridics de la Admi-
nistracién de la Generalidad, a tenor del articulo 82 de ls Ley
catalana 3/1582, de 23 de marzo La universalidad de los fines
cuyo cumplimiento se atribuyen ahi a la Adminisiracién de la
Generalidad es obvia traténdeose de su vinculacién con ésta,
<6n la que se organiza wpoliticaments el autogoblerno de Cata-
lufa- (articulo 1.2 EAC). De otro lado y argumentado «a for-
tlori= alega el Presidente del Parlamento, acorde en este punto
con el Ahogado del Estado, la existencla de competencias comu-
nitarias con las cuales guarda relacién instrumental la activi-
dad cartografica Tal plantsamiento no excluye la cartogralia
basica. porgue la actividad cartografica bésica a que alude la
Ley impupnada es la que tiene tal cardcter en el Ambito de las
competencias de la Ceneralidad, a tenor del inciso final dal
articulo 1 de la Ley-11/1882,

Por 1ltimo, v en relacién con al respato a los derechos de
titularidad astatal, la Ley catalana ni ha querldo alterarlos ni
los altera. No se ha pretendido altzrar la titularidad estatal de
In red geodésica nacional, tal como dispone la Ley 11/1875, de
12 de marzo, ni modificer las potestades eatatales expresaments
salvadas por la disposicibn final primera de la Ley impugnada,
en donde go contiene una enumeracién que ez de cardcter me-
ramente enunciativo. En conereto las competencias ostatales en
materia de defensa v de relaciones internacionales quedan desde
luego respetadas, pero la existencia de las mismas no slgniftca
el desapoderamiento completo de la Generalidad para realizar
actividades que puedan guardar alguna relaclén con tales in-
discutldas competencias, pues de raZonar asi se llegaria al va-
ciamiento completo de las funcionas da la Generalidad.

En sintesis: el articulo 31. &)}, de Ta Ley 11/1952 se limita
a la atribucién a un Ente piblico de una actividad técnica que
! Generalidad tiene capacidad para realizar sin menoscabo de
las potestades v derechos de que es titular al Estaco.

4, El representante de! Consejo Efecutive de la Ceneralidad
pide en su escrite de alegacionhes que este Tribunal desesiime
la demanda y declare la constitucionalidad del preceptes Im-
pugnado.

Su primer argumento consiste ¢n que, a 3u fuicio. «' Ahogado
dol Estado ha configurado la actividad cartografica como servi-
cio plblico con la finalidad de construir una base sobre la que
conclulr después la competencia del Estado en virtud del articu-
lo 149.3 de la Canstitucién. E] Abogado de la Genaralldad cri-
tica tal construccién y sostiene que la cartograffa No es base
o contenido de un servicio pablico: que no hay que mezclar o
confundir a éstos con las simples funciones ptblicas o adminis-
trativas; ¥ que la actividad cartografica, por su cardcter insbru-
mental o de medin subordinado a otros blogues de la actividad
administrativa, sean o no éstos verdadervs serviclos ptbilcos,
no es unc de ellos. porque ni se dirige directaments & la aatis-
facclén de necesidades. ni responds a ofras coordenadas que no
sean las de !a propia organizacién admipistrativa. Siendo. pues,
un recurso téenico que se engloba en el Ambito de |85 potesta-
des de autoorganizacitn, la actividad cartografica queda incluida
en el Ambito de los. articulos 1481 de Far Constitucion v 9.1
del EAC, por lo que no tiene sentido apelar aqui a la cidusula
de clerre del artlculo 149.3 CE, Teniendo !8 Generalided compe-
tencias. por slemnplo, sobre urbanisme (articule 8.9 FAC), y so-
bre ordenacién del territorio (articulo 9.9 EAC), siempre y todas
referidas sl territorlo de Catalufia {artfeulo 25 EACY, icémo
podria desempefiurlas sl careciera da o posibildad legal de rea-
lizar trahalos cartogréficos? :

Alega e! Abogado de la Generalidad en favor de la posih!ldad
legal ¥ constituclona) de que ésta desempefe sctividades carto-
eraficas, que nunca el ¥stadc las ha sjercido con una praten-
rtida titularidad exclustva. pues desds slemprs sxisten en nues-
tro pafs otrgs Entidades publicas, singularments Diputaclones

¥ Ayuntamientos. que han realizado trabsjca cartograficoa can
cardctér instromental para sl ejercicio da sus competencias,

Ctro problema es al de la cartografia de base o bdsica. A este
respecto el Abogado de la Generalidad gostiene: a) La pratendida
distinclén entre cartografia bésica, por un lado, ¥ derivada o
temdatica, por otro, no tiens fundamento juridico alguno ¥ ni
siguiera lo tlens en sl terreno clentffico. hy Sélo cabe considerar
como bAsicos los elemerntos geodésicos o geafisicos que sirven
de punto de partida para los trabajos de desarrcllo. ¢i Mg hay
que confundir «geodesias con =cartografias, como hace & recu-
rrente, ya que, 8l margen de conceptuallzaciones técnicas, sl
bien en la generalidad de los palses la «geodesias sc encuentra
bajo la responsabilidad tvnica de! Estado, no ocurre lo mismo
can la =cartografias d) La unidad cartografica de Espafis se ha
de couseguir por medio de la coordinacidn de actividades, tal
como sefialan los apartados d} v o) del articulo 31 da la Ley im-
pugnada. a) El aoporte de la actividad cartografica de la Gene-
ralidad no puede ser otruv gue el que le brinda |a Red Geodésics
Nacional, En conclusidm: cuando el artieulo 3.1, a). habla de.
trabajos cartograficos de base hay que entender que hace re-
ferencia a aquellos en gque han de funderse los que reslicen
otras Entidades publicas cuyo mbito territorial se halle com-
prendido en el territorio catalan, trabajos que en tado caso
partirAn de las bases geométricas geogriaficas elaboradas para
todo el territaric estatal por los drganos competent<s de la Ad-
ministracién Central. .

En cuantg a la incidencia de la actlvidad cartografica dal
Instituto, creado por Lay 11/1882, en materia de defensa nacional,
al Abogado de la Generalidad insists en que aguél (el Instituto
Cartografico) ha de actuar sometido a la Ley al Derecho y, por
tanto, respetanda la exigencia de auterizaclén previa en ralaclidn
con trabajos que de algiin modo pudleran tensr incidencia en
ia defensa nactonal. En tai sentlde hay que entendar la dis
sicién final primera de la Loy 11/1062, tanto respecto a los &:
ganismos estatales expresamente citados en ella camo & propd-
sito de las competencias de otros Entes pablicos no mencionados.
como el Servicic de Coordinacién Cartografics de las Fuerzas
Armadas, que he de entendsrse incluldo en la cldusula general
{-las competencias qua puedan corresponder & la Administra-
cidén Central del Estado-}. Esto mismo cahe decir respacto o las
competsncias estatales en el orden ianternacional que la Gene-
ralidad en modo alguno ha pretendido invadir.

5. Préximo a vencer e] plazo de suspension de cinco meses
del precepto impugnado, la Secciém Cuarta del Pleno, por pro-
videncia de 8 de junio de 1883, abriéd un plazo comiur para que
las partes alegaran respecto al mantenimiento o levantamiento
de la suspensitn. El Abogado del Estado pidia el mantenimiento
de la suspension. El Presidents del Parlamento y el Abogado
de la Generalidad solicitarcn 2] lavantamients. E1 Pleno, por
auto de 23 de junio de 1983, acordd el levantamicnto de la sus-
pensién del articulo 3.1. al, de In Ley 11/1082. de B de octubre,

8 Por providencia del Pleno de 28 de junio corrlents se se-
fiald el 28 del misma mes de junle, a sus once horas, para a8
deliberaclén y votacion de esta sentencia. focha en que tuvo
lugar.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primera.—El Abogado del Estado construye su argitmaenta-
cién sobre la naturaleza de serviclo piblico de -un naclso as-
pecifico- de ln actividad cartogrifica. Comeo sobre ese «-servicio
publico cartograficos, sustancialmenta coincidente con el con-
tenido del articulo 3.1, &}, de fa Ley {mpugnads no tiene sx-
presamente reservada competancia el Estade en la Constitu-
cidn, pere tampoce le ha sido atribuida a la Comunidad Auté-
noma competencia alguna por su Estatuto, 1a formuly del 1493
CE entra en jubgo y, en virtud de su cliusula residusl, obliga
a conclulr gque sobre la materia en cuestidn solo el Estado ttene
competsncia. Por consiguisnte, el articulo 2.1, a), de la Ley 11/
1982, de 8 de octubre, itcurre en inconstituclonalidad, v a1 Abo-
egado del Estado «postula terminantemente la declaractdén de in-
constituclonalidad= correspondlente. :

No slendo unfvoca la nocldm de servicto publico y no estan-
do nt constituclonal ni estatutariamente definida o calificada
como tal s mctividad cartografics nl total nl parcialments, el
punto de partlda del recurrents no pusde admitirsg sin maAs,
anhque tampoco 28 misisn de este Tribunal adoptar una pos-
tura al respecto. A provdsito de la actividad cartografica es
patenta. sln embargzo, su cardctér instrumsental en relacién econ
multiples actividades de los partfculares y respecto a también
numerosad actividades de lasz Admlaistraciones Publicas. Para

‘el alercicio de sus competencias g8 unm hecho que Entidades
piblicas como las Diputaciones ¥ Avuntamlentos, snire otras,
noecesitan unos medios cartograficos que eallas mismas se pro-
percionan, pues no hay una prohibicidn para que n! aquéllas
nl éstas realicen trabaiog técnicos de ests Indole. :

E! propio Abogado del Estado recomoce qua la Generslidad-
as tituler de competencias en funcién de las cusles eg Incues—

-tionable el carécter instrumenial de la actividad sartografica,
que cumplira la tuncidn de medio técnleg respecte al fin cons-
tituido por la competencia {de ordemnaclén de territorio o do
obraa pliblicas o de comercic o de urbanismo, etc) de titularl-
dad comunlitaria. Tanta desda |s8 parspactive de la inexistencia
de una calificacidn nl constitucional nl estetutaria-nl enmar-
cada en la tegalldad ordinaria dé la actlvidad cartesréfica (en
todo o en parte)l coma serviclo pablico, come desde la const-
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racién -de au cardcter de actividad instrumental desempefs-
:e por Entidades publicas o privadas, el eilencio de la Cone-
titucion y del Estailuto de Autonomia sobre ella se explica wo
comg uns reserve tacite ¥ residua] de competencia cartogra-
fica esiatal exclusiva en wirlud dsl 1493 CE, sino como un
tambien tacito reconocimienio de que oo es Is cartografia ma-
teria sobre la que s6lo B pusada actuar en virtud de normas
de atriburion de competencia, sing una actividad técnica rela-
cionada con competencias que, estas i, pusdén pertenccer a!
Estado o & una Comunidad. No es necesaria la titularidad de
una comp«iencia especilica pare que un Ente incardinado an
alguna Administracion Poblica, estatal o comuniiaria, pueda
realizar una actividad cartogralica, Sentado gsto, es claro que
no entrg en juego ia clausula residual del 1402 CE.

Segundo.—El Abogado del Estado llame la atenclén sobre
los regimenes juridicos de singular intervencién adminisirativa
a que esla sometida en ocasiones la actividad cartografica y
¢ontra su examen ea tal sentido sobre ia Drden de Presidencia
del Gobicrno de 28 de abril de 1878, perciaimente reformada
(en1 puntos agui irreievantes) por lg de 15 de marzo de 1874
S5in duda eos dificilisimo extruwer argumenios de snvergadura
constitucional o utilizahles en favor de una pretensidon de in-
consuitucienelided de normas de tan baje range y de naturaleza
preconstitucional No cobstante, sirven clertamente, junto con
otras Normas gue no es preciso citar, para fijar la competancia
del Consejo Superior Geografico en relacion con determinados
trabajos cartograficos gue por diversas razones pueden aestar
relacionados con materias de defensa nacional. Ahara bien,
excluéiva competencia estatal sobre tal mataria (art, 14014 CE)
no ha llevado a] legislador postconstitucional a reforzar 'as
exigencias contenidas en las Ordenes citadas ¥ que consisten
tun sdlo en la obligatoriedad de autorizacidn previa que debe-
ran solicitar al Consejo Superior Geograiico cusntos «Organis-
mos oficiales, Empresas particulares, etc., pretendan llevar a
cabo los trabajos cartograficos que alli ps detallun, Tampoco
o Reat Decreto 41771970, de 13 de febrero. de recrzanizacion del
Consejo Superior Geografico, en el que déste se define como
«GTgano asesor suparior del Estado en todo lo relacionadn con
las ciencias geograficas en su aspecto cartografico mas am-
plio= {art. 1), atribuye & este drganc monopolio alguno sobre
materia relacionada con la cartografia, ¥ lo mismo eahe decir
respacto &l Real Decreto 2768-1976, de 4 de diciembra, gue re-
gula la estructura de ia Direccidn General del Instituio Geo-
grafico Nacionai. Del analisis de estss normas no se infiere la
exclusividud estatnl del monopolio de la actividad cartografica,
sino ia existencia de ciertas competenciaz de Organismos direc-
tamente incardinados en la Administracién del Estado para con-
trolar, autorizar ¥y unificar sn determinados supuestos algunos
aspectos teminén determinados de ia actividad cartogréafica en
funcién de su repercusion sobre defensa nacional. 0. como pone
de manifiesto e! recurrenta en otrus alegaciones, en ¢onexion

con «importantes responsahilidades en el orden internecionals, ]

también de exclusiva competencia estatal.

Pero que e Ley impugnada cree un Instituto Cartografico,
algunes de cuvas funciones puedan incidir en el marco de com-
petancias estataies de orden interndcional o relativas a la de-
fansa, no es un motivo de inconstitucionalidad ni de la Ley en
cuestidn (que no se postulal, ni de su articulo impugnedo lel
3.1, all. v ello porque tal interpretacién extenderia indebida-
mente el marce de la competencia estatal, no ya sobre las ma-
tarias an cuestién {defensa ¢ relaciones internacionales), ainoc
sobre .actividades no incluldas ni en &sas nit en otras tituleri-
dades competenciales. s6lo en virtud de su potencial u ocasio-
nal relacidon con aguelles materias. Ademas hay gque tener en

Pleno Conflicto positivo de competencic niime-
ro 250/ 1982, Sentencia niimero 77/1984, de 3 de julio.
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El Pieno del Tribunal Conslitucional, compuesto por don .

Manue! Garcia Pelayo ¥ Alonso, Prasidente; don Jerénimo Aro-
zamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manue! Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dona Glaria
Begué Cantdn, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y
Valiante, don Refae] Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
dal Corral, don Antonio Truyo! Sierra y doa Francisco Pera Ver-
daguer, Magistrados. ha pronunciadoe

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

-en el conflicto positivo de competancia nimero 250/1982 promo-
vido por el Gohierno de la Nacidn, represeatado por el Aboge-
do del Estado frents al Gobierno del Pals Vasco, representado
por don Jasé Joaquin Portuondo Herrerias, El citadc conflicto
liene por objoto lus resoluciopes del Departamento de Politice
Territorial y Qbras POblicas del Pais Vasco de fecha 2 ¥ 1 da
marze de 1882 por las que se agrueba, respectivamente con ca-
réacter definitivo, al Proyecto General de Ordenaciéon Urbana
de Bilbaec y su comarca, consisients en la inclusién de ia infra-
estructura viaria pertencciente a la denomlnads solucién Ugal-

cuents gue la propla Ley impugnada contiena ung disposicion
{la final, primera) que expresymente dejia & salvo cuantas com-
petencias «<puedan corresponder a la Adminisiracion Central del
Eslado-, gurantizandeo asi ie pacifica insercién del [nstilut Car-
tografic v de sus funciones en un subsistema —et de la Comu-
nidad Auténome— gue se situa en un sistémna, el ordenamientg
juridico estatal como totalided, cot expraso reconocimiento de
las competenciag estatales gue, sagOn el recurrente, se vialan.
No es que la veoluntad del legislador comuaitarico valga como
criterio de justificaciéon, puss no es ése un (Titerio bermenéuti-
co vAlido, s1n0 que la norms IMpugnada no es inconstitucional
por invasién de comfpelencias estatales cuando eila misme ex-
presa gue su contendo deia a salvo («38 entenderé sin perjui-
cip=} las competencias, cuya violacion es, para el recurrenie, la
causa o motivo de inconstitucionalidad. Por lo demds, la etiu-
meracién contenida en im disposiclén final ,primera no es aox-
haustiva ni pretende serlo, pues alude expresamente a las com-
petencias =en especial- de algunos Organismos de la Adminis-
tracion Central del Estado. pero después de una clavsula ge-
neral en si misma comprensiva de a 18 Administrecidn Cen-
tral.

Tercero. —Qué deba entenderse, desde una perspectiva {url-
dico-constituciopal, por cartografia bésica o por «trebajos car-
tograficos de bases lexpresidn contenida en el precepto im-
pugnado); o hasta qué punto hay gue Ilevar la distincién en-
tre trabajcs geodesicos ¥ cArtografia de base son cuestionas
sohre les que no resulta pertinente, n! mcase posikle pronun-
ciarse en una sentencia que pone fin a un proceso de declara-
cidn de inconstitucionalidad Puaesto que el Institut Carntografic
ha sido creado scon la firalidad de llevar m cabo las tareas
técnicas de desarrolle de la informacién cartografica en el am-
bitc de las competencias de s Generalidad de Cataluias- {ar-
ticula 1}, puede ¥ debe entenderse gque cuando €] articulo 3.1, sl
sefiala como una de sus funciones «la elaboracidn, reproduccién
vy difusidn de irabkajos cartograficos deo bases esta gltima ex-
presién se refiere a aquellos que s!rvan de base 0 fundamente
a o5 que puedan tealizar otras Entidades Publicas sometidas
a) Estatuto. Asimismo puede y debe entenderse, poniendo an
relacidn el articulo 3.1, a), con e! 3.1, e), que tales trabajos,
instrumente]l ¢ mediatamente basicos en ol sentido antes ex-
puesto, deberan ser reatizados con arreglo a ims normas esta-
tales que garanticen l1a unicidad técnlea v la coordinacion,

FALLO:

En atenclon g tode lo expuesto, e Tribunal Constitucional -
por la autoridad gue le confiere la Constitucidn de la nuacién
espafiola,

Ha decidido:

Desestimar e] recurso de inconstitucionalidad promovido por
el Abogado del Estado contra el articulo 3%, s}, de (a Ley 11/
1882, de 8 de octubre, gel Parlamento de Catalufs,. spbre crea
cidn del lnstitut Cartografic de Catelunya.

Publiquess en el -Boletin 'Oflclal del Estados.

Dada en Madrid a 0 de junio de 1884.—Firmado: Manuel
Garcia-Pelayo y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra —Angel
Latorre Segura —Manue] Diez de WVelasca Velsjo.—Francisco
Rubio Llorente —Glaria Begué Canton.—Luis Diez Picazo.—
Francisco Tomas y Valiente.—Rafael Goémez-Ferrer Morant —
Angel Escudero ds] Corrval —Antonio Truyol Serra.—Francisco
Pera Verdsguer —Rubricados,

debieta v ol Plan especial para la efecucién de esta Gltima. Ha
sido Ponente e) Magistrado don Angel Latorre Segura, guien
expresa el parecer del Tribunal.

I ANTECEDENTES

1. Por escrito presentufdo en ests Tribunal sl 5 de julio de
1882, el Ahogado del Estado, en representacién del Gobierno de
in Nacién, planted conflicto comstitucional gitiva de compe-
tenicia ¢ontre las resoluciones dictadas por el Departamentic de
Politice Territoria! y Obras Publicas del Pais Vascoel 2 y el 3
da marzo del misme ano, por las qus se aprueba, respectiva-
mente, con carfcter definitiva, &l Proyecto de modificaclén de!
Flan General de Ordepacién Urbema de Bilbao y st comarca.
consistente en la inclusién de la infraestructura viarla pertene-
ciente a g denominada solucidn Ugaidebleta y el Plan especial

‘para la ejecucion da & solucién Ugaldebiete v publicada en el

«Boletin Oficial del Pal{s Vasco» ds 4 da marzo.

El Abogado de! Estado solicita de ests Trihunal que dicte
sentencia declarandoe gque Fertenece al Estado la titularided de
la competencia para planificar dentrog de ls zona portuaria del
Puerto Autdnomc de Bilbat y dentro de la zona maritimo-te-
rrestra ¥ de servicio de ia ria de! Galindo, asi como, en general.
dentro del dominio pfiblica maritimo ¥, en consecusncie. anule
las rescluciones de 2 y 3 de mprzo de 1082 del Departamento de
Politica Territorled y Obrus Pablicas del Goblerno Vasco en

.cuauto comprometen dicha titularidad estatal, en especial, la

letra b} de la primera y la lotre ¢} de la segunda y cuantos



