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27 julio 1984

BOT.—Num. 179

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 1418/1984, de 17 de julio, por el
que se concede la Gren Cruz de San Hermenegildo
al General de Brigada de Artilleria, Diplomado de
Estado -Mayor, don José Mdrquez Alvarez de Toledo.
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En consideracién a o solicitado por el General de Brigada
de Artilleria, Diplomado de Estado Mayor, en situaciéon de He-
serva, don José Marquez Alvarez de Toledo, y de ccrformidad
con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Orden de
San Hermenegildo. .

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
la antigiiedad del dia 9 de abril de 1984, fecha en que cumplié
las condicion»s reglamentarias.

- Dado en Madrid a 17 de julio de 1984.

JUAN CARLOS R.

El Minislro de Defensa,
NARCISO SERRA SERRA

_ORDEN 111/00826/1984, de 13 de abril. por lg que
se dispone el cumplimiento de la sertencia de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha
20 de diciembre de 1983, en el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por.don Gumersindo Pu-
ga Muifios y don Antonio Barros Sandoval, Sub-
tenientes de la Guardia Real.
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Excmo. Sr. En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Sala Cuarta de lo Contencioso-Admi-
‘nistrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, entre partes, de
una, como demandante, don Gumersindo Puga Muifios y don
Antonio Barros Sandoval, quienes postulan por si mismos y de
otra, como demandada, la Administraciéon Publica, representada
y defendida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones
del Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejército, de 21 de
enero de 1981, se ha dictado sentencia, con fecha 20 de diciem-
bre de 1983, cuya parte dispositiva, es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos los re-
cursos contencioso-administrativos acumulados interpuestos por
el Procurador don Julidn Zapata Diaz, en nombre y represen-
tacion de don Gumersindo Puga Muinos y don Antonio Barros
Sandoval, contra las resoluciones del Teniente General Jefe del
Estado Mayor del Ejército, de 21 de enero de 1881, ror las que
se desestimaban los recursos de reposicién que interpusieron
contra las denegaciones de sus respectivos ascensos a Teniente
de la Guardia Real y, asimismo, contra las resoluciones que
les denegaban este ascenso y que habian sido confirmadas en
reposicién, cuyas resoluciones confirmamos, por ser conformes
a derecho; sin hacer especial decleracién.sobre costas,

Asi por esta nuesira sentencia, lo pronunciamos, meandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo estahlecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admicistrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que 11e con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo oue se cumple en sus
propios términos la expresada sentencia,

Lo que comunicoa V. E, )

Dios guarde a V. E. muchos afios. .

Madrid, 13 de abril de 1984.—P. D., el Dlrector general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME). :

ORDEN 111/00838/1984, de 3 de mayo, por la que
se dispone el cumpliriiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 31 de diciem-
bre de 1983 en el recurso contencioso-administrativo
intearpuesto por don Venancio Yuste Orero, ex-Cabo
de Infanteria.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Venan-
cio Yuste Orero, quien postula por si mismo, y de otra, como
dema.dada, la Administracion Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis-
te:rio de Defensa de 22 de enero y 11 de agosto de 1981, se ha
dictado sentencia con fecha 31 de diciembre de 1983, cuya parte
dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Venancio Yuste Orero, en su propio nombre
y derecho, contre resoluciones del Ministerio de Defensa de 22
de encro y 11 do agosto de 1081, dictadas en el expediente ad-

ministrativo ‘8 que se refieren estas actuaciones, resoluciones
que anulamos por no ser conformes a derecho-ei cuanto que,
a los efectos de aplicacién de los bencficlos del Real Decreto-
ley 6/1978, determinaron como empleo gue hubiera alcanzado el
recurrente el de Brigada, y declaramos que el indicado empleo
hubiera sido el de éapitan. v no hacemos expresa imposicién
.de costas.

As{, por esta nuestra sentencia, testimonio de la-cual sera re-
mitido para su ejecucién. junto con el expediente, a la oficina
de origen, lo pronunciamos, inandamos y firmamos,»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1856, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Dofensa nu-
mero 54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E,

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Medrid, 3 de mayo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayor del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/00830/1984, de 3 de mayo, por la que
8e dispone el cumplimiento de lu. sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 24 de enero
de 1984 en el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don Antonio Vera Aparicio.
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Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
e1. Unica instancia ante la Seccion Tercers de la Audiencia Na-
cionel, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Vera Aparicio, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y defendi-
da por el Abogado del Estado, contra resciucién d=l Ministerio
de fensa de 14 de agosto de 1881, se ha dictedo senteacia
con fecha 24 de enero de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inad-
misibilidad planteada por el senior Abogado del Estado, y deses-
timamos el recurso contencioso-administrative interpuesto por
don Antonio Vera Aparicio, en su propio nombre y.derecho,
contra resolucién de! Ministerio de Defensa de 14 de agosto de
1981, dictada en el expediente administrativo a que se refieren
estas actuaciones, resolucién que declaramos conforme a dere-
cho, y no hacemos expresa imposicién de costas

Asf por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual seré
remitido para su ejecucién, junto con el expediente, a la ofi-
cina de origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

"En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me con-
fiere el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa ni-
mero 54/1982, de 18 de marzo, dispongo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V.E. muchos afos.

Madrid, 3 de mayo de 1984.—P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Jefe del Estado Mayo' del Ejér-
cito (JEME).

ORDEN 111/00862/1984, de 8 de mayo, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de (a
Audiencia Territorial de Oviedo, dictada con fecha
27 de marzo de 1984, en el recurso contencloso-
administrativo interpuesto por don Florentino Sud-
rez Gonzdlez.
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Ilmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo segui-
do en unica instancia ante la Audiencle Territorial de Oviedo,
entre partes, de una, como deman-dante, don Florentino Suarez
Gonzalez, quien postula por s{f mismo, y de otra, como deman-
dada, la Administracién Publica, representada y defendida por
ei Abogado del Estado, contra la resolucién del Ministerio de
Defensa, de fecha 20 de mayo de 1983, se ha dietado sentencia,
con fecha 27 de murzo de 1984, cuya parte dispositiva es como
sigue: .

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re-
curso interpuesto por don Florentino Suarez Gonzadez, contra la
resolucion de fecha 20 de mayo de 1983, del Mpmisterio de De-
fensa, por ser la misma conforme a derecho; sin hacer expre-
sa imposicion de costas. )

Asi por esta nuestra sentencia. de la que se expedira testi-
monio para unir a los autos de que dimana, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.»



